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Tiivistelma

Tasséd diplomityossa tarkastellaan suunnittelun johtamista ja ohjausta vaativassa kor-
jausrakennushankkeessa Siitytalon peruskorjauksen tapaustutkimuksen avulla. Tutki-
muksen tavoitteena oli selvittdd, miten suunnittelun johtaminen ja ohjaus toteutuivat
kiytannossd, millaisia kommunikaatio- ja tiedonhallintakeinoja hankkeessa kiytettiin
sekd miten ne vaikuttivat suunnitteluprosessin onnistumiseen. Ty0ssd hyodynnettiin
laadullista tapaustutkimusta, ja aineisto kerittiin haastatteluin, dokumenttianalyysin ja
havainnoinnin avulla.

Tulokset osoittavat, ettd suunnittelun johtaminen ja ohjaus vaativat tehokasta viestin-
tad, selkeitd rooleja, ajantasaista tiedonkulkua seki joustavaa koordinointia erityisesti
korjausrakentamisen epdvarmassa ymparistossd. Teknologiset tyokalut, kuten tieto-
mallinnus (BIM), tukivat prosessia, mutta niiden hydodyntidminen edellytti selkeitad
toimintatapoja ja luottamusta osapuolten vililld. Tutkimus nostaa esiin onnistumi-
sen edellytyksid sekd kehityskohteita, jotka voivat tukea suunnittelun johtamisen ja
ohjauksen kehittdmisté tulevissa korjaushankkeissa.
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1 Johdanto

1.1 Tutkimuksen tausta

Rakennusalalla on jo pitkdin yritetty parantaa alan tuottavuutta, tehokkuutta ja suo-
rituskykyid (Meistad et al. 2018). Titd kehitystd jarruttaa usein konservatiivinen ja
kankea toimintakulttuuri, joka hidastaa muutoksia ja uusien toimintamallien kéytt6on-
ottoa (Alizadehsalehi, Hadavi ja Huang 2019). Hankkeiden monimutkaisuus, tiukat
aikataulut ja resurssien tehokas hyodyntdminen edellyttivit entistd nopeampaa ja
joustavampaa koordinointia, viestintidi ja ennakointia (Bakhshi, Ireland ja Gorod 2016)
ja ndiden haasteiden hallinta on keskeistd rakennusalan tuottavuuden parantamiseksi.
Erityisesti korjausrakentamisessa nima ongelmat korostuvat, silld toimintaympiristo
on vahemmin ennustettava, kohteet ovat yksilollisid ja projektit vaativat usein nopeaa
reagointia muuttuviin olosuhteisiin (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023).

Téllaisessa ymparistossd suunnittelun merkitys korostuu. Suunnittelu toimii projektin
perustana ja sen onnistuminen vaikuttaa ratkaisevasti koko hankkeen lopputulokseen.
Vaikka suunnittelun osuus kokonaiskustannuksista on pieni, sen vaikutus aikatau-
luun, budjettiin ja toteutuksen sujuvuuteen on huomattava. (Ali, Kamaruzzaman ja
Abdul-Samad 2009) Erityisesti korjaushankkeissa suunnitteluvirheet ja puutteellinen
koordinointi voivat johtaa merkittdaviin ongelmiin, kuten viivastyksiin ja kustannusy-
lityksiin (Koskela, Huovila ja Leinonen 2002; Arevalo et al. 2020) ja Arevalo et al.
(2020) arvioikin, ettd suunnittelu vie keskiméérin 16 prosenttia enemmaén aikaa kuin
alun perin arvioidaan. Osasyy siihen on se, ettd suunnittelusta on tullut entistd enemmaén
monitieteinen ja yhteistoiminnallinen prosessi, jossa vuorovaikutus eri toimijoiden
vililld on keskeistd (Zou ja L. Tang 2012; Manyathi ja Terblanche 2024).

Tiatda vuorovaikutuksen merkitystd korostaa myos rakennushankkeiden muuttunut
toteutusmalli. Perinteisesti lineaarisesta design—bid—build-mallista on siirrytty limit-
tdiseen suunnittelu- ja rakentamisprosessiin samalla, kun projektien koko ja tekninen
vaativuus ovat kasvaneet (Andersen et al. 2005; Meistad et al. 2018; Hansen ja Vane-
gas 2005; Kirna ja Junnonen 2017). Nykyiset suunnittelutiimit koostuvatkin useista
organisaatioista ja asiantuntijoista, joiden tavoitteet, toimintakulttuurit ja odotukset
poikkeavat toisistaan (Zou ja L. Tang 2012). Suunnittelun lopputulos muodostuu siten
pitkélti ihmisten vilisen vuorovaikutuksen ja tiedonvaihdon kautta. Zou ja L. Tang
(2012) korostavat, ettd toimiva kommunikaatio on onnistuneen suunnitteluprosessin
edellytys, mutta puutteellinen tiedonkulku on edelleen yksi suurimmista ongelmista
(Zou ja L. Tang 2012; Oloufa et al. 2004).

Kirjallisuudessa on tunnistettu tarve kehittada vuorovaikutusta, kommunikaatiota ja
tiedonhallintaa rakennushankkeissa. Ratkaisuehdotuksia on esitetty muun muassa
yhteistoiminnallisten ratkaisujen, kuten allianssimallin, Big Room -tyoskentelyn ja in-
tegroitujen toteutusmuotojen, seki digitaalisten tyokalujen ja tiedonhallinta-alustojen
muodossa (Meistad et al. 2018; Galaz-Delgado et al. 2021). Namai mallit tarjoavat



lupaavia keinoja suunnittelun ja toteutuksen yhteensovittamiseen, mutta niiden so-
veltaminen on toistaiseksi painottunut uudisrakentamiseen. Vuorovaikutuksen tarve
kuitenkin korostuu erityisesti korjausrakentamisessa, jossa suunnittelun ja rakentami-
sen rajapinta on erityisen altis epdvarmuudelle, keskeytyksille ja vadrinymmarryksille
johtuen esimerkiksi puutteellisista 1ahtotiedoista, kiytossa olevasta rakennuksesta ja
jatkuvista muutostarpeista (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023; Yacob et al. 2017).

Aiempi tutkimus on siis keskittynyt padosin uudisrakennuskohteisiin, eiki korjausra-
kentamisen suunnittelun johtamisen ja ohjauksen kehittdminen ole saanut vastaavaa
huomiota (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023). Lisdksi kdytannon toimintamalleja suunnit-
telun ja urakoitsijan viliseen yhteistyohon, viestintdin ja teknologian hyodyntdmiseen
on tutkittu vain rajallisesti, erityisesti vaativien korjaushankkeiden kontekstissa.

Tama tutkimus vastaa kirjallisuudessa tunnistettuun tarpeeseen, siitd miten suunnittelun
ja toteutuksen vilistd yhteistyotd ja kommunikaatiota voidaan kehittid korjausrakenta-
misen kontekstissa. Kohdehankkeessa kokeiltiin kiytdnnossi uusia ratkaisuja tiedon-
hallintaan, koordinointiin ja vuorovaikutukseen, ja ndiden avulla pyritién selvittdamiéin
kuinka suunnittelun ohjausta ja yhteistyokéytintojd voidaan parantaa tilanteissa, joissa
perinteiset uudisrakentamisen mallit eivit sellaisenaan toimi.

1.2 Tutkimuksen tavoite, tutkimuskysymykset ja rajaus

Diplomityon tavoitteena on tarkastella, miten suunnittelun johtaminen ja ohjaus
toteutuvat kadytdnnossid vaativassa korjausrakennushankkeessa. Erityisend kiinnostuk-
sen kohteena on, milld tavoin kommunikaatiota, vuorovaikutusta ja tiedonhallintaa
on pyritty kehittdmiin tapauskohteessa, sekd miten nimd toimet ovat vaikuttaneet
suunnitteluprosessin toimivuuteen.

Tutkimus tarkastelee empiirisen tapaustutkimuksen avulla, milld tavoin suunnittelun
johtamista ja ohjausta on hankkeessa toteutettu kadytdnnossi, kuinka projektin eri
osapuolet ovat viestineet ja tehneet yhteistyoti, ja miten rakentamisen ja suunnittelun
integrointi sekd teknologiset tyokalut ovat tukeneet niitd prosesseja. Tutkimuksen
keskeisend tavoitteena on selvittad, milld keinoin kommunikaatiota, vuorovaikutusta
ja tiedonhallintaa on pyritty parantamaan tapauskohteessa, seki arvioida, miten nima
keinot ovat toimineet kiytannossd. Tavoitteena on tunnistaa seki toimivia kiytiantoja
ettd kehittimiskohteita, jotka voivat edistdd suunnittelun ohjauksen kehittamisti
erityisesti korjausrakentamisen kontekstissa.

Tutkimusta ohjaa seuraava piiasiallinen tutkimuskysymys:

Miten suunnittelun johtaminen ja ohjaus toteutuvat ja toimivat kdytinnossé vaativassa
korjaushankkeessa?



Padkysymysti tarkentavat seuraavat alakysymykset:

1. Mité suunnittelun johtamis- ja ohjauskeinoja hankkeessa on kéytetty ja miten
ne ovat toimineet?

2. Miten projektin osapuolet viestivit ja tekevit yhteistyotd suunnittelun johtami-
sessa ja ohjauksessa?

3. Miten rakentamisen ja suunnittelun integrointi seki teknologiset tyokalut tukevat
suunnittelun johtamista kiytannossi?

Diplomity6 rajautuu yhteen erityisen vaativaan korjausrakennushankkeeseen, jos-
sa rakentamisvaiheen aikainen suunnittelun ja rakentamisen vilinen rajapinta oli
keskeisessd roolissa. Analyysi keskittyy suunnittelun johtamisen ja ohjauksen kaytin-
non toteutukseen, toimijoiden viliseen yhteistyohon sekd teknologisten tyokalujen
hyodyntdmiseen timén rajapinnan tukemisessa. Tapaustutkimuskohde toteutettiin pro-
jektinjohtourakkana, mika rajaa myos muiden urakkamuotojen vaikutukset tarkastelun
ulkopuolelle. TyOssi ei tarkastella rakennusteknisié ratkaisuja tai hankkeen lopputu-
loksen laadullista arviointia, vaan painopiste on suunnitteluvaiheen ja rakentamisen
vilisessd dynamiikassa seki siithen liittyvissd organisatorisissa ja toiminnallisissa
ilmidissa.

1.3 Tutkimusmenetelmat

Tama tutkimus toteutettiin laadullisena tapaustutkimuksena, jossa tarkasteltiin vaati-
van korjausrakennushankkeen suunnittelun johtamista ja ohjausta. Tutkimus perustuu
konstruktiiviseen tutkimusotteeseen, jossa pyrittiin ymmartiméin ilmioitd kdytannon
konteksteissa sekd tuottamaan kehitysehdotuksia tunnistettujen haasteiden perusteella.
Tutkimuskohteena oli Sditytalon peruskorjaushanke, joka tarjosi poikkeuksellisen
vaativan ja moniulotteisen toimintaympariston tarkastella suunnitteluprosessien toteu-
tumista ja vuorovaikutusta eri sidosryhmien valilla.

Aineistonkeruu toteutettiin moniulotteisesti yhdistamaélli haastatteluita, dokument-
tianalyysid ja osallistuvaa havainnointia. Tutkimusta varten haastateltiin useita hank-
keen keskeisid toimijoita, kuten suunnittelijoita, projektipaallikoita ja tilaajan seka
urakoitsijoiden edustajia. Haastattelut olivat puolistrukturoituja ja niissi keskityt-
tiin kokemuksiin, haasteisiin ja toimiviin kédytantoihin suunnittelun johtamisessa ja
ohjauksessa. Lisiksi tutkimuksessa hyodynnettiin hankkeen sisdisia dokumentteja,
jotka auttoivat muodostamaan kokonaiskuvan suunnittelun etenemisesté ja ohjauksen
toteutuksesta.

Aineiston analyysi perustui havaintojen ja haastattelujen teemoitteluun, jota ohjasivat
tutkimuskysymykset ja teoreettinen viitekehys. Analyysissa keskityttiin erityisesti



sithen, millainen rooli viestinnilld, koordinoinnilla, tiimityoskentelylld ja teknologian
kaytolld oli suunnittelun ohjauksessa.

Tekoilyn hyodyntaminen tyon tukena

Tadmén diplomityon kirjoitusprosessin aikana on hyddynnetty tekodlyavusteista tyoka-
lua (OpenAl:n ChatGPT) ensisijaisesti kirjoitusprosessin tukena ja jasentelyn apuna.
Tekodlyid on kdytetty muun muassa tekstin kieliasun hiomisessa, sisillon tiivistdmises-
sd sekd aiemmin tuotetun materiaalin muokkaamisessa selkedimpéén ja loogisempaan
muotoon. Lisdksi tekodlyd on kéytetty taulukoiden ideoinnissa. Siséllolliset valinnat,
aineiston tulkinta ja lopullinen kirjoitustyo ovat kuitenkin tekijidn itsendisesti tuottamia.
Tekoilyn kéytto on toteutettu kriittisesti, ja kaikki tuotettu siséltd on tarkistettu ja
muokattu tarvittaessa.



2 Kirjallisuuskatsaus

2.1 Suunnitteluprosessin ja sen johtamisen lahtékohdat
korjausrakennushankkeissa

Rakennushankkeiden suunnittelu on luonteeltaan luova, iteratiivinen ja tietointensii-
vinen prosessi, jonka tehokas hallinta edellyttidi sen erityispiirteiden ymmairtamisti
(Pikas 2019b; Zou ja L. Tang 2012). Suunnittelun johtaminen ja ohjaus eivit ole
pelkistdidn teknisid toimintoja, vaan vaativat kykya yhdistada strategista, operatiivis-
ta ja vuorovaikutteista ohjausta monialaisessa ymparistossd (Andersen et al. 2005;
Meistad et al. 2018). Erityisesti korjausrakentamisessa suunnittelun johtamisessa ja
ohjauksessa kohdataan lisdhaasteita, kuten ldahtotietojen epavarmuutta ja suunnittelun
sekéd toteutuksen rinnakkaisuutta (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023; Aalto, Saari ja
Junnonen 2017). Tassi osiossa tarkastellaan ensin suunnitteluprosessin luonnetta, sen
jélkeen suunnittelun johtamisen ja ohjauksen kisitteitd, ja lopuksi korjausrakentamisen
erityispiirteitd ndiden nadkokulmien valossa.

2.1.1 Suunnitteluprosessi

Suunnitteluprosessin ja siithen liittyvien ilmididen ymmartdminen on tirkeda, jotta
suunnittelua voidaan ohjata ja johtaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti. Kuitenkin
hyvin usein suunnittelun johtaminen ja ohjaus kisitteellistetdin heikosti ja vdiria
perusteluita kdyttaen. (Pikas 2019b) Tassid luvussa kdydadn lapi lyhyesti, mitd suunnit-
teluprosessi pitdd sisdlldiin ja miten se yleisesti ymmarretdén, jotta voidaan jaljempani
arvioida suunnitteluprosessin johtamista ja ohjausta oikeista ldhtokohdista.

Kirjallisuudesta 10ytyy monenlaisia mééritelmid Suunnitteluprosessille. Koskela,
Huovila ja Leinonen (2002) midrittelevat suunnittelutehtidvin prosessina, jossa syote
muuttuu tuotokseksi, joka kulkee ajan ja avaruuden halki ja luo arvoa asiakkaalle. Pikas
(2019b) taas madrittelee suunnittelun ei-rutiininomaiseksi ihmisen sisdiseksi toimin-
naksi, miké johtaa tietyn artefaktin miirittelyyn tai tietyn toiminnan toteuttamiseen.
Suunnitteluprosessi syntyy, kun siithen kuuluu vihintiin yksi kuvatunlainen toiminta
ja sithen kytkeytyvi ulkoinen toiminta ithmisten vilisissd vuorovaikutustilanteissa
(Pikas 2019b). Pikas (2019b) tutki suunnitteluprosessia myos muun muassa ontologian
ja epistemologian kautta. Ndiden mukaan méiriteltynd suunnitteluprosessi koostuu
seuraavanlaisista aktiviteeteista: aistikokemuksista, havainnoista, kasitteellistimisesta,
pohdinnasta, mielikuvallisista ja vertauskuvallisista kuvauksista, simulaatioista ja
ulkoisesta toimista. (Pikas 2019b) Kolmantena Zou ja L. Tang (2012) méérittelevit
rakennusten suunnittelun luovaksi toiminnaksi, jossa muovataan ja osoitetaan asiak-
kaan liiketoiminnan tai organisaation tarpeet ja vaatimukset sarjaksi piirustuksia ja
yksityiskohtaisia suunnitelmia, joiden mukaan on mahdollista rakentaa fyysisid ja
visuaalisia tiloja, rakenteita, tuotteita ja palveluita.



Suunnittelu on luomisprosessi, joka vaatii luovuutta ja mielikuvitusta, silld suunnitel-
mat tehddén ldhes aina tulevaisuuden tilasta tai rakenteesta, jota ei voida vield nihda
tai kokea (Pikas 2019b; Zou ja L. Tang 2012). Mahdollisuus luoda jotain, mita ei ole
vield olemassa, tuo mukanaan myG6s epavarmuutta, epiavakautta, ainutlaatuisuutta ja
ristiriitoja, jotka johtavat niin tahallisiin kuin tahattomiinkin suunnitteluratkaisuiden
iterointeihin (Pikas 2019b). Epidvarmuuden hallinta onkin oleellista suunnittelu-

prosessin aikana, silld tulevaisuutta ei voida ennustaa varmaksi. (Zou ja L. Tang
2012)

Zou ja L. Tang (2012) mukaan epdvarmuutta hallitaan suunnittelussa muun muas-
sa valmistamalla useampia vaihtoehtoisia suunnitteluratkaisuja, jotta ndiden avulla
voidaan valita paras suunnitelma tai yhdistelma suunnitelmia. Suunnittelu nihdéén-
kin usein lineaarisen sijaan iteratiivisena prosessina, johon kuuluu eri vaihtoehtojen
kritisointi, testaus sekd ideoista luopuminen ja niiden tarkastelu, kunnes todetaan
suunnitelman olevan sopiva tai epédsopiva tilaajan toiveisiin ja muihin suunnitelmiin
nihden. Suunnittelun iteratiivisuus johtaa siihen, ettd projektin eri osapuolien on
vaihdettava tietoa keskenddn. Tamé voidaan ndhdd ongelmien paikantamisena ja sen
synnyttiménd ongelmanratkaisuprosessina, jossa palautteen ja informaation saaminen
toisilta osapuolilta on tiarkedd. (Zou ja L. Tang 2012; Ballard 2000)

Suunnitteluprosessin iteratiivisen luonteen seki sen aiheuttamien useiden suunnitte-
luvaihtoehtojen ja lihtGtietovaatimusten vuoksi suunnittelu voidaan méérittdd hyvin
tietointensiiviseksi toiminnaksi, joka sisédltd suuren méérén tietoa, sen kanssa tyos-
kentelyé sekd monialaisia resursseja (Oloufa et al. 2004; Choo et al. 2004). Projektin
suunnitelmien valmiiksi saattaminen vaatii siis aina suuren méirin aktiviteetteja,
joista jokainen vaatii huomattavan méaarin resursseja, jotka tarvitsevat koordinointia,
vuorovaikutusta ja tiedon jakamista. Lisdksi ndiden tietojen, resurssien ja aktiviteettien
valilld on keskindisid riippuvuussuhteita. (Oloufa et al. 2004; Lappalainen et al. 2025)
Kun suunnitelmat muuttuvat, tarvitaan jilleen seki tarkkoja ettd epadmaédriisid ideoita,
mekaanisia ja teknisid laskelmia sekd mielikuvituksellisia ratkaisuja. Lopullisten
suunnitelmien vaatimuksena on, ettd ne ovat jirkevii, esteettisesti vetoavia ja funk-
tionaalisia asiakkaan tarpeisiin nihden. Edelld mainittujen vaatimusten tulee tayttya
kaikkien suunnittelualojen osalta ja suunnitelmien pitad tdmén lisdksi vastata toisiaan.
(Zou ja L. Tang 2012) Namai edelld mainitut erityispiirteet aiheuttavat sen, ettd suun-
nittelun kaltaista subjektiivista, yksilollistd ja joskus epdjohdonmukaista toimintaa
voi olla vaikea hallita tehokkaasti perinteisilld projektinjohtokeinoilla. (Pikas 2019b;
Kruus ja korkeakoulu. Rakenne- ja rakennustuotantotekniikan laitos. 2008)

2.1.2 Suunnittelun johtaminen ja ohjaus kasitteina

Sen liséksi, ettd suunnitteluprosessin luonne tulisi sitd johtaessa ymmartda kunnolla,
my0s suunnittelun johtamisen selkei kisitteellistaiminen on keskeistd, jotta sitd voidaan
toteuttaa tehokkaasti ja tarkoituksenmukaisesti rakennushankkeissa. Yhteinen kasitys



johtamisen ja ohjauksen siséllostid tukee yhteisten tavoitteiden saavuttamista sekd
tuotantojdrjestelmien ja -kdytdntojen jasentdmisti. (Pikas 2019b)

Suunnittelun johtaminen on yksi rakennusprojektin osa-alue, jonka tavoitteena on
kehittdd suunnitteluprosessia ja mahdollistaa laadukas rakentaminen tehokkain me-
netelmin (Tzortzopoulos ja Cooper 2007; Manyathi ja Terblanche 2024). Se on
monimutkainen ja yhteisty0hon perustuva prosessi, jossa suunnittelua johtava tai oh-
jaava taho vastaa muun muassa tiimin kokoamisesta, tydolojen ja tyon organisoinnista
sekd paatoksenteosta ongelmatilanteissa (Bertelsen 2004; Pikas, Koskela ja Seppdnen
2022).

Kirjallisuudessa suunnittelun johtamista ja ohjausta ldhestytdan useista ndkokulmista.
Pikas (2019b) médrittelee suunnittelun johtamisen jasennellyksi systeemin hallinnaksi,
joka sijoittuu teknisesti ja sosiaalisesti orientoituneiden toimintojen kenttidén. Meistad
et al. (2018) puolestaan tarjoaa konkreettisemman nidkokulman, jossa suunnittelun
johtaminen ja ohjaus rakennushankkeessa tarkoittavat ihmisten, materiaalien ja tiedon
johtamista, ottaen huomioon eri sidosryhmien edut ja tarpeet. Nédiden lisdksi Andersen
et al. (2005) esittédd jaottelun, jossa erotetaan kolme tasoa: suunnittelun ja rakentamisen
integrointi, suunnittelun hallinta ja metasuunnittelu. Integrointi tarkoittaa suunnittelun
ja rakentamisen yhteensovittamista projektin sujuvuuden takaamiseksi. Suunnittelun
hallinta keskittyy tehtivien ja tiedon hallintaan, aikataulutukseen ja valvontaan. Meta-
suunnittelu puolestaan viittaa jirjestelmien, kdytintojen ja tyokalujen kehittimiseen,
jotka tukevat suunnitteluprosessia kokonaisvaltaisesti. Nimé kolme tasoa ilmeneviit
my0s suunnittelun johtamisen eri vaiheissa. (Andersen et al. 2005)

Usein suuremmissa hankkeissa suunnittelun johtamista ja ohjausta hoitavat eri hen-
kilot. Naissé tapauksissa metasuunnittelu, hallinta ja integrointi jakautuvat useiden
toimijoiden kesken (Andersen et al. 2005). Roolit voivat vaihdella projektin vai-
heesta toiseen, ja johtamistyylit riippuvat yksiloiden osaamisesta, koulutuksesta ja
henkilokohtaisista ominaisuuksista (Manavazhi 2004; Lappalainen et al. 2025). Esi-
merkiksi Manyathi ja Terblanche (2024) mukaan arkkitehtivetoinen suunnittelu vastaa
paremmin tilaajan tavoitteisiin, kun taas projektipéallikon johtama tiimi toimii tehok-
kaammin. Usein tyonjako on toteutettu niin, ettd projektipaallikko vastaa yhteisen
tyoskentelytavan midrittelysti ja tiimin motivoinnista, kun taas vastuu paitoksenteosta
on arkkitehdilld. Mikéli projektipééllikon rooli ei ole selva tai puuttuu, arkkitehti saat-
taa ottaa suuremman vastuun suunnittelutiimin ohjauksesta (Manyathi ja Terblanche
2024).

Toisin kuin suomen kielessd, englannin kielessi ei tehdd selkedd eroa termien "suun-
nittelun johtaminen"ja "suunnittelun ohjaus"vélilla. Molempia vastaa yleisesti yksi
ja sama kdsite: design management. Tassd kappaleessa tarkastellaan suunnittelun
johtamista ja ohjausta englanninkielisen termin kautta. Tarkoituksena on myos lyhyesti
tuoda esiin, miten suomenkieliset termit eroavat toisistaan, vaikka englanninkielisessa
lahdeaineistossa niitd ei yleensd kisitelld erillisind kasitteina.



Johtamisen ja ohjauksen ero kiteytyy toiminnan tarkkuustasoon. Johtaminen viittaa
koko suunnitteluprosessin strategiseen hallintaan, sisdltden tavoitteiden médrittelyn,
viestinnin ja tiedonhallinnan (Zhang et al. 2024; Andersen et al. 2005; Doloi 2015).
Ohjaus taas tarkoittaa operatiivista toimintaa, kuten suunnitelmien tarkistamista,
teknisten ratkaisujen ohjaamista ja suunnittelun etenemisen seuraamista suhteessa ta-
voitteisiin (Pakhale ja Pal 2020). Suunnittelun johtaminen ja ohjaus ovat myds osittain
toisiinsa limittyvid toimintoja, silldi molempien tavoitteena on vaikuttaa suunnittelu-
prosessin kulkuun. Termien vilinen ero ei timén vuoksi ole tdysin yksiselitteinen,
miké vaikeuttaa vastuunjakoa. (Pikas 2019b) Suomessa suunnittelun johtaminen kuu-
luu yleensi padsuunnittelijalle ja rakennuttajakonsultille, kun taas rakennettavuuden,
kustannusten ja aikataulujen ndkokulmasta tehtdva ohjausvastuu on péadurakoitsijalla.
Rakentamisen aikana pédurakoitsija voi kuitenkin ottaa suuremman vastuun suunnit-
telun ja toteutuksen yhteensovittamisesta aikataulujen varmistamiseksi. (Andersen
et al. 2005; Kérné ja Junnonen 2017; Aalto, Saari ja Junnonen 2017; Lappalainen
et al. 2025) Nditd suunnittelun johtamisen ja ohjauksen tehtdvid kuvataan RATU-
ja RT-kortistoissa, mutta usein ne on médritetty tehtiviksi "yhdessd"tai "erikseen
sovitusti", mikd voi hdmértii roolien rajoja entisestdan.

RT 10-11284 -kortti médrittelee ohjauksen toimintana, jonka avulla varmistetaan
suunnittelun tavoitteiden saavuttaminen toiminnallisesti, taloudellisesti, esteettisesti
ja teknisesti (RTS 2017). RT 13-10860:n mukaan ohjaus tarkoittaa suunnittelijoiden
opastamista yhteensopiviin ratkaisuihin, ja johtovastuu kuuluu péadsuunnittelijalle,
ellei toisin sovita (Rakennustietosditio RTS 2005). Pikas (2019b) korostaakin, ettd
padsuunnittelijan tulisi olla tietoinen kaikesta suunnittelutoiminnasta. RT 13-10860
esittelee suunnittelun johtamisen ja ohjauksen rinnalle myds suunnittelun organi-
soinnin, valvonnan ja koordinoinnin. Organisointi tarkoittaa resurssien kokoamista
ja tehtdvien jakoa, valvonta siséltdd suunnitelmien etenemisen seurannan ja koordi-
nointi viittaa aikataulujen ja sisdllon yhteensovittamiseen (Rakennustietosditio RTS
2005). Suunnittelun johtaminen ja ohjaus mainitaan monessa tehtiviluettelossa, mutta
niiden toteutuksen ei aina koeta olevan toimivaa. Tama herattdd kysymyksen, miksi
tehtiviluettelot eivit toimi tarkoituksenmukaisesti, vaikka roolit on tarkasti mééritelty.

2.1.3 Korjausrakentamisen erityispiirteet

Korjausrakentaminen tuo suunnittelun johtamiseen omat erityispiirteensi, jonka vuok-
si korjausrakennushankkeen suunnittelun johtaminen ja ohjaus vaatii omanlaisensa
tyokalupakin uudisrakentamiseen verrattuna (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023; Kons-
tantinou, Prieto ja Armijos-Moya 2021). Peltokorpi, Nyqvist et al. (2023) toteavatkin,
ettd korjausrakentaminen on jo ldhtokohtaisesti hyvin projektiluonteisen rakenta-
misteollisuuden alueista véhiten vakioitu ja prosessimainen. Korjausrakentamisen
kohteet, kuten peruskorjaukset, entisdinnit ja uudistaminen edellyttivit usein enemmén
projektikohtaista suunnittelua ja mukautettuja johtamismenetelmii kuin uudisraken-
tamisessa. Lisiksi yksittdisessd hankkeessa voi esiintyd useita ndistd elementeista
rinnakkain. (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023; Konstantinou, Prieto ja Armijos-Moya
2021)



Historialliset rakennukset ovat erityisen vaativia korjauskohteita, silld niissi tarvitaan
korkeaa ammattitaitoa, joustavaa suunnittelua ja usein my0s luovia ja innovatiivisia
ratkaisuja odottamattomiin ongelmiin (Zhao et al. 2024). Korjausrakentamisessa
epdvarmuustekijit poistuvat usein vasta rakentamisen aikana, ja suunnittelu tapahtuu
monesti rinnakkain toteutuksen kanssa (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023; Aalto, Saari
ja Junnonen 2017). Suunnitelmien jiddyttaminen on vaikeaa, koska tarvittavat tiedot
voivat tarkentua vasta purkuvaiheessa (Meistad et al. 2018). Téllainen toimintaym-
paristo vaatii osapuolilta kykyid sopeutua ja kehittidd toimintamallejaan vastaamaan
korjausrakentamisen vaatimuksiin (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023).

Suunnittelun johtamisen ndkokulmasta keskeinen haaste on lihtotietojen puutteelli-
suus tai epavarmuus (Ali, Kamaruzzaman ja Abdul-Samad 2009). Korjauskohteista
el ole kovinkaan usein saatavilla tarkkoja tai ajantasaisia piirustuksia, ja rakenteiden
todellinen kunto voi paljastua vasta purkuvaiheessa. Tallainen tilanne edellyttidd suun-
nittelijoilta ja suunnittelua johtavalta tai ohjaavalta valmiutta nopeaan reagointiin seka
paitoksentekoa puutteellisen tiedon pohjalta. (Kérni ja Junnonen 2017) Konstantinou,
Prieto ja Armijos-Moya (2021) korostavatkin, ettd tiedonhallinnan systemaattisuus ja
sidosryhmien varhainen osallistuminen ovat keskeisid edellytyksid korjaushankkeiden
onnistuneelle suunnittelun ohjaukselle.

2.2 Suunnittelun johtamisen ja ohjauksen keskeiset haas-
teet rakennushankkeissa

Suunnitteluprosessin johtamisen ja ohjauksen onnistumiseen vaikuttaa useita tekijoité,
jotka médrittavit suunnittelutyon laatua, tehokkuutta ja lopputulosten toimivuutta.
Rakennusprojektien erityispiirteet, kuten kohteiden ainutlaatuisuus seki tiimien monia-
laisuus ja tilapdisyys, luovat monimutkaisen toimintaympariston, jossa samankaltaiset
ongelmat toistuvat projektista toiseen. Rakennusalalla opit eivit siirry systemaattisesti
eteenpiin ja kehityskohteisiin reagoidaan usein vasta jilkikiteen ilman juurisyihin
paneutumista, miki hidastaa kehitysta ja lisdd hukkaa (Pikas 2019a).

Tissd luvussa tarkastellaan kirjallisuuden perusteella niitd suunnittelun hallintaan
liittyvid teemoja, jotka ovat erityisen olennaisia timén tutkimuksen tapauskohteen kan-
nalta. Luvun alussa késitelldin tietomallinnuksen (BIM) roolia suunnitteluprosessien
tukena, minki jdlkeen syvennytddn organisatorisiin, viestinnillisiin ja tiedonkulkuun
liittyviin haasteisiin. Lisédksi késitellddn luottamuksen ja tiimidynamiikan merkitysta,
koordinointia ja tilannetietoisuutta seka resurssien hallintaa ja muutosten johtamista
osana suunnitteluprosessin kokonaisuutta. Ndiden teemojen ymmaértiminen tarjoaa
taustan sille, miten suunnittelun onnistumista voidaan tukea jatkuvasti muuttuvassa
projektiympéristossa.
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2.2.1 Tietomallin rooli (BIM)

Tietomallinnus (engl. Building Information Modelling, BIM) tarkoittaa rakennuksen
fyysisten ja toiminnallisten ominaisuuksien digitaalista esitysti seka siihen liittyvid
prosesseja, joiden avulla rakennushankkeen tietoa voidaan hallita (Sacks et al. 2018),
ja se on kehittynyt yhdeksi keskeisimmistd teknologisista ratkaisuista rakennushank-
keiden suunnittelussa (Marcellino, Castelblanco ja Marco 2023). Sen avulla voidaan
tyoskennelld tehokkaasti vaativien ja monialaisien kokonaisuuksien kanssa yhteiselld
alustalla, mika helpottaa yhteistyoti eri toimijoiden vililld. Tietomallin hyddyntami-
nen voi merkittidvisti tehostaa suunnitteluprosessia, lyhentdi sen kestoa ja parantaa
projektin suorituskykyé. (Bataw, Kirkham ja Lou 2016)

Uusien teknologioiden, kuten BIM:n, kautta onkin mahdollista kehittdd uusia tydsken-
telytapoja, tehostaa suunnittelun teknisti toteutusta ja parantaa tiedonhallintaa koko
projektitiimin vélilld (Bataw, Kirkham ja Lou 2016; Ped¢ et al. 2022). BIM ei ainoas-
taan mahdollista tiedon keskittamisti ja visualisointia, vaan tukee myos suunnitelmien
yhteensovittamista ja eri osapuolten tyon koordinointia tarjoamalla teknisen alustan,
jonka avulla voidaan hallita, jisentdi ja yhdistdd suunnittelun kannalta olennaista
tietoa eri lihteistd. Pelkkd teknologia ei kuitenkaan poista organisatorisia haasteita,
kuten vastuiden epéselvyytti tai toimintatapojen yhteensopimattomuutta, vaan vaatii
rinnalleen selkedsti méiritellyt prosessit ja yhteistyorakenteet (Koskela, Huovila ja
Leinonen 2002).

BIM-teknologian kiyttoonottoa rajoittavat siis inhimilliset ja rakenteelliset tekijat,
kuten osaamisen puute, ohjelmistojen yhteensopimattomuus, vain osittainen imple-
mentointi sekd muutoksiin kohdistuva vastarinta. Nama tekijat voivat jopa lisiti
projektien ristiriitoja. (Meistad et al. 2018; Bataw, Kirkham ja Lou 2016; Galaz-
Delgado et al. 2021) Korkeat kustannukset ja standardien puuttuminen vaikeuttavat
osaltaan yhtendisten kdytidntojen syntymistd (Si et al. 2023). Pikas (2019b) ja Manyathi
ja Terblanche (2024) mukaan suuri osa tietoteknisiin ratkaisuihin liittyvistd ongelmista
johtuukin puutteellisesta ohjelmisto-osaamisesta ja heikosta teknologiavalmiudesta.

Vaikka BIM tarjoaa merkittdvid mahdollisuuksia suunnittelun tehostamiseen, sen
onnistunut hyddyntdminen edellyttdd kokonaisvaltaista, muihin rakentamisen proses-
seihin integroitua kayttoda (Meistad et al. 2018; Koskela, Huovila ja Leinonen 2002).
Tietomallinnus tarjoaa siis vahvan teknisen perustan suunnittelun tueksi, mutta sen
hyodyt jadvit rajallisiksi ilman organisatorista valmiutta ja toimivaa yhteistyota.

2.2.2 Organisatorinen siiloutuminen

Organisatorinen siiloutuminen tarkoittaa tilannetta, jossa eri tiimit tai organisaation
osat toimivat erilldédn toisistaan niin, etti tieto, osaaminen ja yhteistyo eivit litku
tehokkaasti niiden vililld (Peltokorpi, Seppénen et al. 2021). Rakennushankkeessa timéa
voi tapahtua suunnittelijoiden kesken tai urakoitsijoiden ja suunnittelijoiden vililla.
Organisatorinen siiloutuminen estié tiedon ja yhteistyon sujuvaa virtaamista osapuolten
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vilill4, jolloin se muodostaa merkittdvin rakenteellisen ja kulttuurisen esteen erityisesti
tietomallinnuksen ja muiden digitaalisten tyokalujen tehokkaalle hyddyntimiselle.
Vaikka teknologia olisi kiytossd, sen hyodyt voivat jiddad saavuttamatta, jos yhteistyo
eri osapuolten vililld ei toimi. (Peltokorpi, Seppénen et al. 2021)

Rakennushankkeisiin osallistuu laaja ja yhi kasvava joukko eri alojen toimijoita, jotka
erikoistuvat tarkasti omalle alalleen ja joiden vililld ei usein ole selkedsti madriteltya
kokonaisvastuuta suunnittelun hallinnasta (Andersen et al. 2005; Zou ja L. Tang 2012).
Erikoistumisen seurauksena suunnittelijat toimivat omilla vastuualueillaan ilman
riittavad yhteistd kokonaiskuvaa, mikid johtaa helposti tilanteisiin, joissa ongelmat
havaitaan vasta niiden ilmettyd (Pikas 2019b). Néenndisesti yhteinen suunnittelu
saattaa tosiasiassa olla reaktiivista ja katkonaista, jossa suunnittelualat sekd suunnittelu
ja tuotanto toimivat toisistaan irrallaan, eiki toteutuksen ndkokulmaa tuoda riittavésti
mukaan suunnitteluvaiheeseen. (Zou ja L. Tang 2012; Aalto, Saari ja Junnonen 2017;
Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023)

Niiden hajanaisten ja monialaisesti koostettujen suunnittelu- ja projektitiimien toimi-
vuus edellyttidd jaettua ymmairrystd hankkeen tavoitteista ja tehtivistd seké tehokasta
integraatiota tiimien vililld. Timin yhteisymmarryksen ja integraation luominen ja
ylldpito on kuitenkin haastavaa, erityisesti tilanteissa, joissa osallistujilla on toisistaan
poikkeavia tulkintoja ja ajatuksia tavoitteista. (Galaz-Delgado et al. 2021) Liséksi
projektiorganisaatiot koostuvat useista eri yrityksistd, jolloin yksiloilld on taipumus
ajaa ensisijaisesti omaa etuaan ja minimoida omaan toimintaan kohdistuvat riskit (Zou
ja L. Tang 2012). Tama hidastaa paatoksentekoa ja vaikeuttaa vastuunjakoa.

Siiloutumista saattaa aiheuttaa myos suunnittelijoiden ja urakoitsijoiden erilaiset ta-
voitteet, jotka korostavat nikokulmaeroja. Suunnittelijat painottavat usein teknisti
kokonaisuutta, kun taas urakoitsijat keskittyvit operatiivisten ongelmien ratkaisuun.
Tdma voi johtaa viddrinymmaérryksiin, aikatauluhiiridihin ja muihin ristiriitoihin, jotka
vaikuttavat suoraan my0s osapuolten vilisiin suhteisiin. (Kérna ja Junnonen 2017)
Kuten Manyathi ja Terblanche (2024) toteavat, sekid ihmissuhteisiin ettd tehtidvikeskei-
syyteen liittyvit haasteet ovat yleisid puhuttaessa suunnittelun hallinnasta. Oleellisena
tekijana siiloutumisen estdmiseksi voidaankin ndhdi tehokas ja riittiva viestintd pro-
jektin osapuolten kesken (University of Economics in Katowice, Poland ja Popeda
2025).

2.2.3 Viestinta ja kommunikaatio

Viestintd on keskeinen osa rakennushankkeen suunnittelun johtamista ja ohjaamista.
Se tarkoittaa muodollista tiedonvilitystd, eli miti tietoa vélitetdédn, kenelle, milloin,
missd muodossa ja mitd vilinettd kdyttden. Viestintd kattaa muun muassa suunni-
telmamuutosten, piitosten ja tavoitteiden jakamisen, ja sen laatu vaikuttaa suoraan
suunnitteluprosessin sujuvuuteen. Puutteellinen viestintd voi johtaa epaselvyyksiin,
ristiriitoihin ja paitoksenteon heikkenemiseen. (Malik et al. 2021)
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Aiemmat tutkimukset osoittavat, ettd merkittdvd osa suunnittelun johtamisen ongel-
mista liittyvit heikkoon viestintiin, kriittisen tiedon puuttumiseen ja tiedonkulun
katkoksiin eri suunnittelualojen vililla (Zou ja L. Tang 2012; Galaz-Delgado et al.
2021; Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023; Koskela, Huovila ja Leinonen 2002). Niihin
haasteisiin voidaan vastata parantamalla viestinnin suunnitelmallisuutta. Zou ja L.
Tang (2012) korostavat, ettid tehokas kommunikaatio edellyttdd tiedon vélittamista
oikealle henkil6lle oikeaan aikaan, oikeassa muodossa ja oikeaa vilinettad kiyttden.
Tadma voidaan varmistaa esimerkiksi viestintdsuunnitelmalla, jossa méairitellddn kay-
tettdvit tyOkalut, viestinnén tiheys ja tiedonvilityksestd vastaavat tahot. (Scheer ja
Mikaldo Jr. 2007)

Viestinnidn rinnalla kommunikointi painottaa inhimillisid ja vuorovaikutteisia teki-
joita. Pelkka viestin ldhettiminen ei takaa sen oikeaa tulkintaa, vaan kommunikaatio
edellyttdd merkitysten jakamista ja yhteisymmarryksen rakentamista. (Castafieda
et al. 2023) Tdm4i korostuu varsinkin suunnitteluprosesseissa, joissa tiimit koostuvat
eri alojen asiantuntijoista (Zou ja L. Tang 2012). Kommunikoinnin laatu vaikuttaa
nidin suoraan tiimien toimivuuteen, yhteisen ymmarryksen rakentumiseen seké paa-
toksenteon laatuun (Malik et al. 2021; Castafieda et al. 2023) ja kommunikoinnin
ongelmat puolestaan voivat aiheuttaa helposti tiedonkulun pullonkauloja, jotka voivat

johtaa uudelleensuunnitteluun, turhautumiseen ja tiimidynamiikan heikkenemiseen
(Galaz-Delgado et al. 2021).

Viestintdteknologiat ja -menetelmadt ovat olennainen osa nykyaikaista suunnittelunhal-
lintaa. Ne eivit ole irrallisia tyokaluja, vaan osa onnistunutta suunnittelun johtamista
ja ohjausta, jossa kommunikointi on sujuvaa ja tieto vilittyy tehokkaasti. Toimiva
viestintd tukee tiimityotd, vahentad virheitd ja varmistaa, etti tieto saavuttaa oikeat
toimijat oikeaan aikaan. (Zou ja L. Tang 2012) Manyathi ja Terblanche (2024) mu-
kaan viestintid onkin keskeinen osa suunnittelutiimin tehokkuutta ja voidaan nihda
perustana koordinoinnille, tiedon jakamiselle ja toimivalle yhteistyolle.

2.2.4 Tiedonkulku

Tiedonkulku on viestinndn ja kommunikoinnin toteutumista kiytdnnossd. Raken-
nusala on hyvin tietointensiivinen teollisuudenala, jossa tuotetaan jatkuvasti paljon
uutta informaatiota (Pikas 2019a). Koska tiedon madri kasvaa jatkuvasti, on tirkeda
ymmartid, miten tieto kulkee eri toimijoiden vililld. Jos tiedonkulku ei ole jatkuvaa
ja tasaista, seurauksena voi olla viiveitd, turhaa suunnitteluty6ta ja projektiryhmén
toimivuuden heikkenemistd. (Galaz-Delgado et al. 2021) Kaikki osapuolet eivit my0Os-
kdan ole tiedon suhteen samassa asemassa. Toiset jakavat tai vastaanottavat tietoa
harvakseltaan, kun taas jotkut toimivat projektin sisdisiné "tietokeskuksina", joiden
kautta tieto kulkee tehokkaasti (Hickethier, Tommelein ja Lostuvali 2013).

Informaation kulun haasteet on tunnistettu viestinnan ohella toiseksi rakennusalan
alhaista tehokkuutta selittidviksi keskeiseksi tekijiksi (Manyathi ja Terblanche 2024).
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Esimerkiksi Oloufa et al. (2004) arvioivat, ettd jopa puolet rakennusprojektien ongel-
mista johtuu puutteellisesta informaation virtauksesta. Suurissa ja monimutkaisissa
hankkeissa tiedonhallinnan vaikeus korostuu, ja erityisesti suunnittelun johtamisessa
on tirkedd miettid, miten tieto jasennellddn, kisitelldén ja jaetaan (Zou ja L. Tang
2012). Esimerkiksi on hyvi sopia selkedsti, miten uudet suunnitelmakuvat toimitetaan
eteenpiin, kuka niité tarkistaa ja millé tavalla tieto muutoksista tavoittaa kaikki tar-
vittavat tahot (Zou ja L. Tang 2012). Yksi keino parantaa tiedonkulkua on nimittdi
projektille informaatiojohtaja, eli henkild, jonka vastuulla on varmistaa, etti tieto liik-
kuu oikeaan aikaan oikeille ihmisille. Tama rooli voi vaihdella hankkeen eri vaiheissa
tai se voi sisiltyd esimerkiksi projektipadllikon tehtiviin. (Hickethier, Tommelein ja
Lostuvali 2013) Lisiksi tiedon laadulla on merkitystd. Suunnittelun onnistuminen
riippuu siitd, kuinka selkeéd, ajankohtaista ja tarkoituksenmukaista jaettu tieto on.
(Choo et al. 2004)

Tiedon médrin ja laadun lisdksi haasteeksi muodostuu sen hallinta. Informaation yli-
kuorma on nykypdivind merkittéiva haaste, ja tieto on hajallaan useissa eri kanavissa.
Niin ollen riskind on, ettd tarvittavaa tietoa on vaikea 10ytdd tai kéyttdd tarkoituk-
senmukaisesti. (Zou ja L. Tang 2012; Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023) Tama voi
johtaa siihen, ettd kokouksiin ei ehditd valmistautua kunnolla, pdéitdksenteko perustuu
hétdisiin arvioihin ja aiemmat paatokset unohtuvat (Koskela, Huovila ja Leinonen
2002). Tiedon integrointi eri vaiheiden ja toimijoiden vililld on usein yksi projektin
suurimmista haasteista (Meistad et al. 2018).

Tiedonkulku ja sen hallinta eivit ole kuitenkaan vain tekninen tai organisatorinen
kysymys. My0s ihmisillé ja heiddn keskindisilla suhteillaan on suuri vaikutus siihen,
miten tieto todellisuudessa litkkuu. IThmisten vélinen luottamus, kokemus ja yhteiset
kaytinnot vaikuttavat tiedon jakamiseen usein enemmin kuin pelkit jirjestelmiit.
(Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023)

2.2.5 Luottamus ja tiimidynamiikka

Rakennushankkeiden suunnittelutiimit muodostuvat useimmiten eri organisaatioista
tulevista ammattilaisista, jotka tyoskentelevit yhdessd vain kyseisen projektin ajan
(Zou ja L. Tang 2012). Koska tiimit ovat véliaikaisia ja monialaisia, yhteiset kdytannot,
odotukset ja tavoitteet eivit ole itsestddnselvyyksid. Tama luo erityisen tarpeen selkeille
viestinndlle, jaetulle ymmairrykselle ja ennen kaikkea keskindiselle luottamukselle.
(Zou ja L. Tang 2012; Meistad et al. 2018; Pikas 2019a; Hickethier, Tommelein ja
Lostuvali 2013)

Luottamus on keskeinen tekija projektitiimien toimivuudessa. Se mahdollistaa avoi-
memman viestinndn, sujuvamman yhteistyon ja vihentdd vidrinymmarrysten seki
virheiden miérad. (Uusitalo, Lappalainen et al. 2021; Uusitalo 2025) Ilman luottamus-
ta tilmin jdsenet eivdt jaa tietoa avoimesti, eivitka uskalla nostaa esiin epaselvyyksid
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tai ongelmia. Uusitalon (2025) tutkimuksessa korostuu, ettd luottamus ei ole vain
yhteistyon sivutuote, vaan edellytys tehokkaalle suunnittelun johtamiselle.

Uusitalo (2025) esitteli véitoskirjassaan, ettd luottamus rakentuu erityisesti sosiaalisten
kiytidntdjen, kuten avoimen vuorovaikutuksen ja yhteisten toimintatapojen kautta. Nai-
den rinnalla tekniset elementit, kuten suunnitteluprosessien ldpindkyvyys ja viestinnin
vilineet, tukevat tiedonkulkua. Yhdessd ndami muodostavat pohjan, joka mahdollistaa
tehokkaan suunnittelun johtamisen. (Uusitalo 2025)

Tiimidynamiikka liittyy vahvasti siithen, miten luottamus rakentuu ja miten se vai-
kuttaa tyoskentelyyn. Hyvd dynamiikka nikyy sitoutumisena projektiin, sujuvana
yhteistyond ja kykyna késitelld ristiriitoja rakentavasti. (Manyathi ja Terblanche 2024;
Ali, Kamaruzzaman ja Abdul-Samad 2009) Manyathi ja Terblanche (2024) miiritte-
levitkin tiitmidynamiikan moniulotteiseksi kokonaisuudeksi, johon kuuluvat muun
muassa padtoksenteko, konfliktien kisittely, osallistuminen ja vaikutusvallan jakautu-
minen. Cobb ja Hackman (2003) mukaan ratkaisevaa ei ole yksittdisten henkiloiden
persoonallisuus, vaan tiimin vuorovaikutusrakenne ja yhteistyon tavat.

Myo0s ilmapiirilld on merkitystd. Avoin, kannustava ja arvostava ilmapiiri vahvistaa
tiilmihenked, helpottaa palautteen antamista ja tukee jatkuvaa parantamista. (Kédrna
ja Junnonen 2017; Koutsikouri, Austin ja Dainty 2008) Téllaisessa ympéristossi
luottamus ei ainoastaan rakennu, vaan se myos sidilyy ja vahvistuu hankkeen edetessa.
Toisaalta, jos vastuista ei suoriuduta tai yhteisty0 epdonnistuu, luottamus voi nopeasti
murentua. (Manyathi ja Terblanche 2024)

Luottamus ja tiimidynamiikka ovat olennaisia tiimin sisdisen toimivuuden kannalta,
mutta ne toimivat avainasemassa myos koko hankkeen onnistumisessa. Positiivinen
dynamiikka mahdollistaa nopeamman piitoksenteon, selkedammaén vastuunjaon ja
ratkaisukeskeisen tyoskentelyn, kun taas heikko dynamiikka lisdd tyokuormaa ja
hidastaa projektin etenemistd. (Manyathi ja Terblanche 2024; Uusitalo 2025)

2.2.6 Koordinointi ja tilannetietoisuus

Rakennushankkeiden suunnittelussa koordinointi tarkoittaa kdytdnnossa roolien ja
vastuiden selkedd madrittelyd, suunnitelmien yhteensovittamista ja projektin sisdisten
riippuvuuksien hallintaa. Nimé vaativat ajantasaista tilannetietoisuutta, eli kykya
hahmottaa projektin senhetkinen vaihe, aikataulut, eri osapuolten tehtivit ja niiden
viliset suhteet. (Adamu, Emmitt ja Soetanto 2015) Ilman jatkuvaa tiedon péivittamisti
ja jaettua ymmarrystd projektin tilanteesta koordinointi jaa helposti ndennéiseksi ja
perustuu yksittdisiin tulkintoihin (Zou ja L. Tang 2012; Galaz-Delgado et al. 2021).

Tilannetietoisuuden puute heikentdd erityisesti suunnittelun johtamisen ja ohjauksen
tehokkuutta. Se voi johtaa viivastyksiin, ristiriitoihin ja asiakastyytyvaisyyden laskuun.
(Adamu, Emmitt ja Soetanto 2015; Martinez Jhonattan G. et al. 2023) Yksi keskeinen
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haaste on se, ettd projektin eri osapuolet tarkastelevat tilannetta omista nakokulmistaan,
jolloin havaintojen ja tulkintojen painopisteet vaihtelevat (Lappalainen et al. 2025).
Suunnittelua johtavan tai ohjaavan tahon nikokulmasta tilannetietoisuus on kuitenkin
keskeinen edellytys kokonaisuuden hallinnalle.

Jotta koordinointi toimisi, projektitiimin on jaettava selked kasitys tehtdvien jaosta.
Tama on kuitenkin haastavaa erityisesti monialaisissa tiimeissi, joissa jokaisella osa-
puolella on oma asiantuntijataustansa ja he tulevat erilaisista organisaatiokulttuureista.
(Galaz-Delgado et al. 2021) Kokonaisuuden hallintaa vaikeuttaa sekin, ettd hankkeissa
on usein suuri miérd toimijoita eikd vastuuta koordinaatiosta ole aina selkedsti nimetty
yhdelle taholle (Andersen et al. 2005; Zou ja L. Tang 2012).

Manyathi ja Terblanche (2024) mukaan projektiorganisaatioiden vilinen yhteistyo
paranee merKkittivésti, kun eri alojen asiantuntijat otetaan mukaan hankkeeseen jo sen
alkuvaiheessa. Roolien ja vastuiden madrittely sekd kadytdnnon toimintatapojen doku-
mentointi luovat pohjan koordinaatiolle, mutta nima on rakennettava tapauskohtaisesti.
Vaikka roolit voivat olla selkeitd kunkin osapuolen omassa organisaatiossa, ne eivit
vélttamittd toimi sellaisenaan moniammatillisessa projektitiimissé. (Galaz-Delgado
et al. 2021) Esimerkiksi suunnittelijat voivat olettaa, ettd urakoitsija vastaa tietyisti
tiedoista, vaikka vastuu olisi méarittelemaitta. Tadllaiset oletukset johtavat helposti
vadrinkasityksiin, jotka hidastavat padtoksentekoa ja heikentdvit suunnitelmien laatua.
(Yadollahi et al. 2014)

Koordinointia hankaloittaa myds rakennusalalle tyypillinen vaiheittainen eli sekventi-
aalinen toimintamalli, jossa suunnittelu ja toteutus ndhdain erillising, perakkéisind
prosesseina (Meistad et al. 2018). Tdma malli rajoittaa osapuolten vilisti integraa-
tiota ja vaikeuttaa suunnitteluratkaisujen kehittamistd yhdessa. Tilannetta voidaan
kuitenkin parantaa tiivistamalld tydmaan ja suunnittelijoiden yhteistyota (Peltokorpi,
Nyquvist et al. 2023). Tamai yhteistyO on erityisen tdrkedd korjausrakentamisessa,
jossa suunnitelmia joudutaan usein pdivittdmadn purkutdiden tai muiden muutosten
perusteella, jolloin ndma kiireelliset muutostarpeet edellyttivit nopeaa reagointia ja
paitoksentekoa. (Aalto, Saari ja Junnonen 2017)

Toinen tyypillinen koordinaatiohaaste liittyy resurssien epitasaiseen jakautumiseen,
mika voi viivéstyttdd suunnittelutiedon tuottamista ja johtaa tarpeettomiin muutoksiin
(Peltokorpi, Nyquvist et al. 2023; Manyathi ja Terblanche 2024). My6s henkilostovaih-
dokset kesken projektin voivat katkaista tiedonkulun ja vaikeuttaa vastuun siirtymista,
erityisesti jos uusia henkiloiti ei perehdytetd kunnolla projektin aiempaan kulkuun.
Tamin vuoksi avainhenkil6iden tulisi osallistua hankkeeseen alusta alkaen ja sdilya
mukana sen eri vaiheissa (Andersen et al. 2005; Zou ja L. Tang 2012).
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2.2.7 Resurssien epatasaisuus ja ajanhallinta

Korjausrakentamisen suunnittelussa suunnittelijoiden kéaytettidvissd oleva aika ja
tyOpanos eivit usein ole tasaisesti jakautuneet hankkeen eri vaiheisiin. Ajoittaiset
ruuhkahuiput ja epdselvit tydméirdarviot aiheuttavat katkoksia etenemisessi ja vai-
keuttavat muiden osapuolten koordinointia. (Manyathi ja Terblanche 2024) Nama
resurssiongelmat voivat kiristdd aikatauluja, lisdtd virheiden riskid ja tehdd viestinndstad
pikemminkin reaktiivista kuin ennakoivaa (Zou ja L. Tang 2012; Peltokorpi, Nyqvist
et al. 2023).

Erityisen ongelmallista on se, ettd suunnittelun aikatauluttaminen jii monesti episel-
viksi. Jos suunnittelutiimi ei itse méadrita selkeitd aikatauluja ja tydjarjestystd, muut
osapuolet, kuten rakennuttaja tai urakoitsija, voivat esittdi epdrealistisia vaatimuk-
sia suunnittelun etenemiselle. TAim& voi johtaa siihen, ettd suunnitelmia joudutaan
tekemaiin kiireessd ja puutteellisin tiedoin. (Manyathi ja Terblanche 2024) Koskela,
Huovila ja Leinonen (2002) toteavat, ettd juuri epdjohdonmukainen tydjérjestys on
yksi yleisimmisté syistd uudelleensuunnittelulle, mikd puolestaan aiheuttaa aikataulun
venymisti ja lisitoita.

Aikataulutus perustuu usein jaadytysaikataulun kaltaisiin menetelmiin, joissa kriitti-
set suunnittelupdatokset lukitaan varhaisessa vaiheessa (Meistad et al. 2018). Taméa
edellyttidd tarkkaa ldhtotietojen méérittelya ja suunnittelutiimin yhteistd ymmarrysti
tarvittavasta tarkkuustasosta. Varhaiset paitokset voivat toisaalta rajoittaa myohempéaa
optimointia (Kruus ja korkeakoulu. Rakenne- ja rakennustuotantotekniikan laitos.
2008). Vaihtoehtoisesti suunnittelun vaiheistaminen ja urakoitsijan laatima suunni-
telmatarveaikataulu voivat tukea joustavampaa ja tavoitteellista aikataulunhallintaa
(Koskela, Huovila ja Leinonen 2002; Pikas 2019b).

Aikataulupaineet ja resurssien epétasaisuus vaikuttavat myos paatoksenteon rytmiin.
Jos suunnitteluratkaisut viivistyvit tai ne valmistuvat vaarissa jarjestyksessd, esimer-
kiksi hankintoja ei voida toteuttaa suunnitellusti.(Pedo et al. 2022) Aalto, Saari ja
Junnonen (2017) mukaan tdma nékyy erityisesti tilanteissa, joissa suunnitelmat eivat
ehdi valmistua materiaalivalintojen tueksi, mika voi aiheuttaa projektin etenemiseen
yliméairdisid katkoksia ja kustannuksia.

Pikas (2019b) havaitsi tutkimuksessaan, ettd myOs suunnittelutoimistoissa kdytetdian
vain rajallisesti aikaa suunnitteluprosessin seurantaan ja valvontaan. Huomio kohdistuu
lopputulokseen ja suunnittelun sisdltdon, mutta ei sithen, tehddénko asioita oikeassa
jarjestyksessd ja oikeaan aikaan. Tadma heikentidd ohjauksen vaikuttavuutta, koska
ongelmat tunnistetaan usein vasta jalkikdteen. (Pikas 2019b) Vaikka Pikas (2019b)
tarkasteli ilmi6td vain yhden toimijan ndkokulmasta, voidaan olettaa ajattelutavan
heijastuvan laajemmin koko projektiin. Tamai olettamus saa tukea myos Zou ja L. Tang
(2012), Uusitalo, Seppénen et al. (2019) ja Lappalainen et al. (2025) tutkimuksista,
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joiden mukaan suunnittelua johdetaan usein lopputulospainotteisesti, vaikka sen
iteratiivinen luonne edellyttdisi ennemmin prosessikeskeisti 1dhestymistapaa.

2.2.8 Muutosten ja riskien hallinta

Rakennushankkeiden suunnitteluun liittyy vaistamittd muutoksia ja riskejd, mutta kyky
hallita niitd vaihtelee merkittivisti projektista toiseen. Muutosten ennakointi ja niihin
vastaaminen kytkeytyvit tiiviisti aiemmin esiin nousseisiin teemoihin, kuten resurssien
saatavuuteen, aikataulujen hallintaan ja yhteistyokaytantoihin. Erityisesti korjaus-
rakentamisessa nama haasteet korostuvat, silld suunnittelun ja purkuvaiheen aikana
esiin tulevat rakenteelliset yllatykset edellyttdvit usein nopeita ja suunnittelemattomia
muutoksia. (Kérna ja Junnonen 2017)

Yksi keskeisimmisti suunnitteluprosessia kuormittavista tekijoistd on paatoksenteon
epdvarmuus. Suunnittelu etenee jatkuvien, monitasoisten padtdsten kautta, mutta ym-
paristo, jossa nimi paiatokset tehdiddn, on usein episelvid ja muuttuva. (Pedo et al.
2022) Paiatoksentekoa hidastavat muun muassa tilaajan epaselvit tai ristiriitaiset vaati-
mukset, suurten organisaatioiden hitaus sekd erityisesti vaativissa korjaushankkeissa
ilmenevit suojelulliset tavoitteet (Aalto, Saari ja Junnonen 2017; Koskela, Huovila
ja Leinonen 2002). Samalla tuotannon nikokulmasta on olennaista, ettd paitokset
tehddin oikea-aikaisesti ja asianmukaisella vastuunjaolla, jotta tydbmaan eteneminen
ei vaarannu (Meistad et al. 2018).

Korjausrakentamiselle on tyypillistd, ettd 1dhtotiedot tdydentyvit jatkuvasti. Tama
tuo lisdhaasteita muutosten hallintaan. Purkutdiden tai kuntotutkimusten seurauksena
esiin nousevat uudet vaatimukset voivat muuttaa suunnittelun 1ahtokohtia olennaisesti,
mika tarkoittaa sitd, ettd suunnittelijoilta vaaditaan nopeaa reagointikykyd muutoksiin.
(Kérnd ja Junnonen 2017) Mikili resurssit ovat jo valmiiksi tiukilla, suunnittelun kyky
vastata ndihin muutoksiin heikkenee. Tama puolestaan siirtdd paineita padurakoitsi-
jalle, jonka on mukauduttava vaihtelevaan suunnitteluympiristoon ilman tuotannon
viivistyksid. (Peltokorpi, Nyquvist et al. 2023) Padtoksenteon laatuun vaikuttavat myos
asiakkaan asiantuntemus ja kyky muotoilla vaatimuksiaan selkeisti. Puutteellinen
suunnittelutietdmys tai ristiriitaiset toiveet voivat johtaa epdjohdonmukaisiin paétok-
siin, jotka aiheuttavat tarpeettomia muutoksia ja riskejd suunnitelmien toteutukselle.
(Zou ja L. Tang 2012)

2.3 Menetelmit ja tyékalut suunnittelun johtamisen ja oh-
jauksen tueksi: vastaavuus keskeisiin haasteisiin

Téssd osiossa tarkastellaan lyhyesti tyon kannalta oleellisia ja keskeisid suunnittelun
johtamisen ja ohjauksen tyokaluja ja menetelmid, joita voidaan kayttdad vastaamaan
kirjallisuuskatsauksessa esitettyihin haasteisiin. Tyokalut on ryhmitelty toimintata-
voittain ja tdssd luvussa on esitelty vain tapauskohteen kannalta oleelliset menetelmét
ja tyokalut.
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2.3.1 Yhteistoiminnalliset hankemuodot ja menetelmat

Yhteistoiminnalliset hankemuodot ovat yleistyneet rakennusalalla vastauksena kasva-
vaan tarpeeseen parantaa yhteistyotd, projektien tehokkuutta ja lopputuloksen laatua.
Esimerkiksi allianssimalli edustaa toimintatapaa, jossa suunnittelu ja rakentaminen
etenevit rinnakkain (Andersen et al. 2005). Téllaisissa malleissa korostuu osapuolten
vélinen avoimuus, luottamus ja yhteisten tavoitteiden asettaminen.

Kvan (2000) kuvaa suunnittelua yhteisollisend toimintana, jonka tavoitteena on 10ytad
kokonaisvaltaisia ja luovia ratkaisuja monialaisten tiimien voimin. Emmitt ja Ruikar
(2013) painottavat, ettd yhteistoiminnallinen suunnittelu perustuu eri osapuolten
yhteistyohon kohti yhteistd paddmaaraa. Se ei ole vain sopimusmuotoinen jirjestely,
vaan tahtotila jakaa tietoa, ymmaértii toisten tavoitteita ja ratkaista ongelmia yhdessi
(Savolainen 2019).

Yksi esimerkki kidytdnnon sovelluksesta on Integrated Design Process (IDP), jossa
suunnitteluun osallistuvat aktiivisesti tilaajat, kayttdjat ja muut sidosryhméit. Mene-
telméd pyrkii varmistamaan, ettd rakennushankkeen toiminnalliset, ympdristolliset
ja taloudelliset tavoitteet tiyttyvit kokonaisvaltaisesti. (Meistad et al. 2018) Vas-
taavia lahestymistapoja ovat Participatory Design (PD) ja Integrated Design (ID),
jotka jakavat samat periaatteet varhaisen vuorovaikutuksen ja yhteisen paitoksenteon
korostamisesta. Téstd kidytdnnon esimerkkini voidaan pitdd eri urakoitsijoiden var-
haista osallistamista hankkeeseen, jotta heiddn nikemyksensa voidaan ottaa huomioon
aikaisemmassa suunnittelun vaiheessa.

2.3.2 Lean-pohjaiset suunnittelun ohjausmenetelmat

Lean-pohjaiset suunnittelun ohjausmenetelmit pyrkivit tehostamaan suunnittelupro-
sessia keskittymailld arvoa tuottavaan toimintaan, hukan minimointiin ja jatkuvaan
parantamiseen. Suunnittelua ei ndhda pelkéstiddn teknisend tehtidvind, vaan sosiaalis-
teknisend prosessina, jossa yhteistyd, lapindkyvyys ja vuorovaikutus ovat keskeisii
onnistumisen edellytyksid. (El Reifi, Emmitt ja Ruikar 2013; Uusitalo, Seppinen et al.
2019) Koska tapauskohteessa Lean-pohjaisista ohjausmenetelmisti otettiin kayttoon
vain Last Planner System ja Big Room -tyoskentely, keskitytdin tassi kirjallisuuskat-
sauksessa tarkemmin vain néihin kahteen menetelméén.

Last Planner

Last Planner System (LPS) on lean-pohjainen suunnittelun ja tuotannon ohjausmene-
telmi, jonka tavoitteena on parantaa aikataulujen luotettavuutta ja tyon suoritettavuutta
erityisesti monimutkaisissa rakennushankkeissa. Menetelmé perustuu eri suunnittelu-
ja tuotantotasoilla toimivien “viimeisten suunnittelijoiden” (last planners) aktiivi-
seen osallistumiseen tehtdvasuunnitteluun ja sitoutumiseen realistisiin tavoitteisiin
(Uusitalo, Seppénen et al. 2019). LPS jasentdd suunnittelua useilla aikajéanteilld —
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pitkén aikavilin suunnittelusta viikko- ja pdivitasolle — ja korostaa erityisesti tehtivien
valmiusedellytysten varmistamista ennen niiden toteutusta (Uusitalo, Olivieri et al.
2017).

Jatkuva parantaminen on keskeinen osa LPS-menetelmii: toteutuneita tehtivid analy-
soidaan sadannollisesti ja poikkeamien syyt pyritdén tunnistamaan, jotta suunnittelupro-
sessin ennakoitavuus paranee ajan myota (Ferreira, Moreira ja Silva 2024). Menetelma
edistdd yhteistyotd, visuaalista ohjausta ja yhteista tilannekuvaa, miké parantaa pro-
jektitiimin kommunikaatiota ja sitoutumista tavoitteisiin (Uusitalo, Seppénen et al.
2019; Uusitalo, Lappalainen et al. 2021).

Big Room -tyoskentely

Big Room on lean-periaatteisiin pohjautuva yhteissuunnittelun menetelma, jossa eri
sidosryhmit kokoontuvat samaan fyysiseen tai virtuaaliseen tilaan tarkastelemaan
suunnitelmia, tunnistamaan ongelmia ja kehittdmaiin ratkaisuja yhdesséd (Uusitalo,
Seppinen et al. 2019; Aalto, Saari ja Junnonen 2017). Menetelma edistdd reaaliaikaista
vuorovaikutusta ja padtoksentekoa, mika parantaa projektin ldpindkyvyyttd ja vihentdd
viiveitd. Yhteistyon onnistuminen edellyttdd keskindistd luottamusta, jaettua tavoi-
teymmarrysti seki aktiivista osallistumista (Aalto, Saari ja Junnonen 2017; Savolainen
2019; Manyathi ja Terblanche 2024).

Yhteiset tyotilat ja suunnittelijoiden ldsndolo tydmaalla vahvistavat kommunikaatiota
jaroolien selkeyttd. Lisdksi sosiaaliset vuorovaikutustilanteet, kuten tyopajat, fokus-
ryhmiit ja tiimipalaverit, tarjoavat foorumin epavarmuuksien késittelyyn ja yhteiseen
ongelmanratkaisuun. Néin syntyy avoin ja luottamuksellinen ty6ilmapiiri, joka tukee
tehokasta yhteistyotd (Uusitalo, Lappalainen et al. 2021).

Lean-menetelmat eivit kuitenkaan ole vain tyokaluja, vaan ne edellyttivit muutosta
suunnittelukulttuurissa. Luottamuksen rakentaminen, avoin viestintd ja yhteinen
ongelmanratkaisu muodostavat perustan toimivalle yhteistyolle. (Uusitalo, Lappalainen
et al. 2021) Tutkimuksissa on osoitettu, ettd suunnittelukiytintdjen lapindkyvyys,
palautteen jatkuva hyodyntiminen ja yhteiset suunnittelutilaisuudet tukevat luottamusta
ja lisaavat tiedon jakamista (Herrera et al. 2019).

Menetelmien onnistunut soveltaminen edellyttdd projektikohtaista raétilointia erityi-
sesti hankkeen alkuvaiheessa. Tekninen infrastruktuuri, kuten tietomallinnus (BIM),
toimii keskeisend vilineend tiedonhallinnassa ja vuorovaikutuksen tukena . (Uusitalo,
Lappalainen et al. 2021) Kun leanin periaatteet juurrutetaan systemaattisesti osaksi
suunnittelun ohjausta, voidaan saavuttaa parempaa laatua, pienempié kustannuksia ja
lyhyempid ldpimenoaikoja (Ferreira, Moreira ja Silva 2024).
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2.3.3 Visuaalinen johtaminen

Visuaalinen johtaminen tukee suunnittelun johtamista ja ohjausta hyodyntamalla vi-
suaalisia vilineitd, kuten valkotauluja, kaavioita ja digitaalisia dashboardeja. Niiden
avulla havainnollistetaan prosessien etenemisti, tyonjaon riippuvuuksia ja kokonaisti-
lannetta, miki tehostaa kommunikaatiota ja padtdksentekoa. (Pedo et al. 2022)

Visuaaliset tyokalut voivat olla manuaalisia tai digitaalisia. Digitaaliset vélineet, kuten
tietomallit ja VR/AR-sovellukset, parantavat saavutettavuutta ja sitouttavat kayttdjia,
kun taas manuaaliset tukevat vuorovaikutusta. (Ped6 et al. 2022; Alizadehsalehi,
Hadavi ja Huang 2019) Visuaalinen viestintd on usein tehokkaampaa kuin sanallinen
(Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023), ja selkeisti esitetty tieto nopeuttaa tiedonkulkua ja
selkeyttdd suunnittelukokouksia (Ped6 et al. 2022).

Johtamisen tueksi visuaalisten menetelmien tulisi olla yksinkertaisia, standardisoituja
ja helposti jiljitettavissd. Haasteena on, ettd tyokalut keskittyvit usein lopputulokseen
prosessin sijaan, miki voi rajoittaa jatkuvaa parantamista. (Pedé et al. 2022) Reaa-
liaikaisuus ja yhtendinen tilannekuva tukevat kuitenkin tiedon ldpindkyvyyttd myos
silloin, jos hankkeessa tapahtuu henkilovaihdoksia (Lappalainen et al. 2025).

2.3.4 Tietomallintamiseen liittyvat tyokalut

BIM-koordinaatio

BIM-koordinaatio tarkoittaa tietomallinnuksen hyodyntdamistd rakennushankkeen
suunnittelun ja toteutuksen yhteensovittamiseen. Tietomalli (engl. Building Informa-
tion Modelling, BIM) toimii kolmiulotteisena ja digitaalisena alustana, johon voidaan
yhdistda eri suunnittelualojen tuotokset seké aikataulu- ja kustannustiedot. Néin se
mahdollistaa suunnitelmien ristiriitaisuuksien havaitsemisen ja ongelmakohtien ratkai-
semisen jo ennen toteutusta. (Alizadehsalehi, Hadavi ja Huang 2019; Zhao et al. 2024;
Bataw, Kirkham ja Lou 2016) BIM toimii samalla visuaalisena viestintdvilineena,
joka parantaa eri sidosryhmien vélistd kommunikaatiota ja pidtoksenteon laatua (Loan
ja Van Tin 2023).

BIM-koordinaatio tarjoaa erityistd lisdarvoa vaativissa ja monialaisissa hankkeissa,
joissa tiedon méidrd ja suunnitteluratkaisujen keskindiset riippuvuudet ovat huomattavia.
Sen avulla voidaan lyhentda suunnittelun kestoa ja parantaa projektin kokonaisvaltaista
suorituskykya. (Bataw, Kirkham ja Lou 2016) Yhteensovitettu tietomalli tukee Lean-
periaatteita vahentdmilld hukkaa ja vahvistamalla yhteistyoti eri toimijoiden vélilla
(Alizadehsalehi, Hadavi ja Huang 2019).

BIM:n tehokas hyodyntiminen edellyttdd kuitenkin toimintakulttuurin muutosta seka
tiivistd yhteistyotd suunnittelijoiden, urakoitsijoiden ja tilaajien kesken. Osittainen
kayttoonotto tai yhteistoiminnan puute voi johtaa koordinaatio-ongelmiin ja rajoit-
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taa mallin tarjoamia hyotyjd (Bataw, Kirkham ja Lou 2016; Galaz-Delgado et al.
2021). Lisdksi BIM-jérjestelmén hallinta tuo mukanaan uusia rooleja, kuten BIM-
koordinaattorin, jonka vastuulla on mallien yhteensovitus, tiedon laadun varmistaminen
ja kayttédjien tukeminen. Ndiden vastuiden olisi hyvi nidkyd my0s projektisopimuksissa
ja organisaatiorakenteissa. (Alizadehsalehi, Hadavi ja Huang 2019; Bataw, Kirkham
ja Lou 2016; Manyathi ja Terblanche 2024)

Vaikka BIM-jirjestelmien kayttoonotto vaatii panostuksia osaamiseen ja resursseihin,
niiden hyodyt suhteessa perinteisiin 2D-menetelmiin ovat merkittdvid. Useat tutkimuk-
set osoittavat, ettd BIM parantaa projektien tehokkuutta, vihentdi virheitd ja parantaa
suunnittelun laatua etenkin suurissa ja monimutkaisissa hankkeissa. (Bataw, Kirkham
ja Lou 2016; Manyathi ja Terblanche 2024; Alizadehsalehi, Hadavi ja Huang 2019)

Level of Detail (LoD)

BIM-koordinaation onnistuminen edellyttid, ettd tietomallin tarkkuus vastaa kunkin
suunnitteluvaiheen tarpeita. Level of Detail (LoD) mairittad, kuinka tarkasti raken-
nusosat ja tiedot mallissa esitetdén, ja toimii siten keskeisend vilineend suunnittelun
jasentdmisessd ja ohjauksessa. (Ahmad Latiffi et al. 2015; Volk, Stengel ja Schult-
mann 2014) Yhtendisesti sovitut LoD-tasot parantavat suunnittelun ennustettavuutta
ja ehkiiseviit ristiriitoja eri osapuolten vélilld (Borrmann et al. 2018). Liian karkea
tai litan tarkka mallinnus viirdssd vaiheessa voi puolestaan johtaa siihen, ettd lii-
an yksityiskohtaista tietoa tuotetaan turhaan ja resursseja hukataan tihéin prosessiin
(Ahmad Latiffi et al. 2015).

2.3.5 Perinteiset johtamis- ja viestintakaytannot

Vaikka digitaaliset tyokalut ovat yleistyneet osana suunnittelun johtamista, kiytannossi
monet rakennushankkeet nojautuvat yhi vahvasti perinteisiin johtamiskayténtoihin,
kuten kokouksiin, muistioihin ja sdhkopostiin (Pikas, Koskela ja Seppianen 2020;
Gerbov, Singh ja Herva 2018; Winch, Usmani ja Edkins 1998). Nama keinot eivét
kuitenkaan vastaa nykyisten monimutkaisten ja digitaalisten suunnitteluympéristdjen
tarpeita (Pedo et al. 2022).

Perinteisiin tyokaluihin kuuluvat muun muassa kokoukset, Gantt-kaaviot, prosessimal-
lit, 2D-piirustukset, sdhkoposti, tehtavamatriisit ja erilaiset tarkistuslistat (Pikas 2019b;
Lappalainen et al. 2025; Manyathi ja Terblanche 2024; Pedé et al. 2022). Kokoukset
muodostavat edelleen keskeisen osan suunnittelun ohjausta, silld niiden avulla teh-
ddédn paatoksid, ratkotaan ongelmia ja varmistetaan suunnitelmien yhteensovittaminen
(Manyathi ja Terblanche 2024; Pikas 2019b). Kuitenkin kokousrutiinien toimivuus
riippuu hankekohtaisista tarpeista, ja kokouskdytdannot tulisi sovittaa yhdessi projektin
osapuolten kanssa soveltaen esimerkiksi Big Room -tyoskentelyd (Savolainen 2019).
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Viestinnissd sdhkoposti ja puhelut ovat siilyttdneet asemansa virallisina kanavina,
vaikka niiden tehokkuutta on kyseenalaistettu. Esimerkiksi sahkopostiviestintd saattaa
muodostaa pullonkauloja, erityisesti silloin, kun kaikki viestintid kulkee projektipaal-
likon kautta. Pikas (2019b) mukaan jopa 40 prosenttia viesteistd kulki tatd kautta,
mika heijastaa hierarkkista ja keskitettyd johtamiskulttuuria. Vaikka pikaviestimet ja
puhelut nopeuttavat arjen viestintdd, ne eivit tarjoa riittivaa jaljitettavyyttd paitoksille
(Manyathi ja Terblanche 2024). Vaikka perinteiset menetelmadt tarjoavat tuttuutta ja
vakautta, niiden rajallisuus korostuu digitaalisten prosessien, ldpindkyvin yhteistyon
ja nopean paiatoksenteon vaatimusten kasvaessa.

2.4 Teoreettinen viitekehys: Vaativan suunnittelun johtami-
sen ja ohjauksen toteutuminen korjaushankkeessa

Téssd tutkimuksessa kiytettdva teoreettinen viitekehys pohjautuu rakennushankkeiden
suunnittelun johtamista ja ohjausta sekid rakennushankkeen hallintaa kisitteleviin
kirjallisuuteen, jota on késitelty luvussa 2. Viitekehyksen avulla pyritdédn jisentdaméién,
miten suunnittelun johtamisen ja ohjauksen eri keinot ja tasot ilmenevit kaytinnossa
vaativassa peruskorjauskohteessa. Teoreettinen viitekehys rakentuu kolmesta keskei-
sestd osa-alueesta: suunnitteluprosessin luonteesta ja sen erityispiirteistd, sen johtami-
sen ja ohjauksen kolmesta tasosta (strateginen, operatiivinen ja metasuunnittelu) seki
suunnittelun johtamisen tyypillisistd haasteista ja nithin liittyvista ratkaisukeinoista.

Ensimmadinen osa keskittyy teemoihin, jotka liittyvit suunnitteluprosessin iteratiiviseen
luonteeseen, resurssien jakautumiseen, koordinointiin ja ajanhallintaan. Néitd voidaan
pitdd keskeisind prosessia madrittdvind tekijoind, jotka asettavat raamit viitekehyksen
myO0hemmille osa-alueille.

Toisessa osassa suunnittelun johtaminen ja ohjaus on jaoteltu kolmeen tasoon, joiden
kautta voidaan systemaattisesti tarkastella kdytannon toimintaa. Strateginen johta-
minen késittdd suunnitteluprosessin tavoitteiden maidrittelyn, roolien ja vastuiden
selkeyttamisen sekéd yhteistyorakenteiden luomisen. Operatiivinen ohjaus taas liittyy
suunnitelmien etenemisen seuraamiseen, aikataulujen hallintaan ja suunnitteluratkai-
sujen ohjaamiseen suhteessa hankkeen tavoitteisiin. Metasuunnittelu puolestaan viittaa
suunnittelun tueksi kehitettyihin kdytantoihin ja tyokaluihin, kuten tietomallinnukseen
(BIM), Lean-pohjaisiin ohjausmenetelmiin (esimerkiksi Last Planner) ja yhteistoi-
minnallisiin tyotiloihin (Big Room). Néiden avulla tarkastellaan, mitd suunnittelun
johtaminen ja ohjaus tarkoittavat tarkasteltavassa tapaustutkimuksessa ja miten niiti
kiytdnnOssd toteutetaan.

Kolmas osa viitekehysta kisittelee kirjallisuuskatsauksessa esiin tulleita suunnittelun
johtamisen ja ohjauksen tyypillisid haasteita ja niihin liittyviid ratkaisukeinoja. Ndiden
keinojen hyodyntimisti ja toimivuutta tarkastellaan tutkimuksen empiirisessd osuu-
dessa, jossa arvioidaan, miten ne kiytdnnossi tukevat suunnitteluprosessin hallintaa
tapaushankkeessa.
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2.4.1 Tutkimuksen propositiot

Tutkimuksessa hyodynnetéén teoreettiseen viitekehykseen pohjautuvia propositioita,
joiden avulla jasennetdin suunnittelun johtamisen ja ohjauksen ilmiditd vaativassa
korjaushankkeessa. Propositiot ohjaavat toimivat vélineend, jonka kautta teoreettisia
kisitteitd voidaan peilata kdytinnon tilanteisiin. Niiden avulla voidaan tunnistaa
toistuvia ilmioitd seké arvioida johtamiskdytdntojen toimivuutta suhteessa aiempaan
tutkimustietoon. (Yin 2009)

Tapaustutkimuksessa propositiot muodostetaan tyypillisesti aiemman tutkimuksen,
teorian tai tutkijan omien havaintojen pohjalta. Ne suuntaavat tutkimusta, rajaavat
aihetta ja auttavat kehittdmiin haastattelukysymyksid. Propositioiden avulla voidaan
tarkastella, vahvistaako tapaus olemassa olevia késityksii, haastaa niité vai viittaako
se vaihtoehtoisiin selityksiin. (Yin 2009) Seuraavaksi esitetdin tutkimuksessa kédytetyt
propositiot, jotka ohjaavat aineiston analyysia.

1. Yhteinen ymmiirrys suunnittelun johtamisesta tukee yhteistyoti. Kun
projektiosapuolilla on yhtendinen ndkemys ohjauksesta ja tavoitteista, yhteistyo
toimii sujuvammin. (Andersen et al. 2005; Pikas 2019b)

2. Selkei roolien jako edistii koordinointia. Epédselvyydet rooleissa johtavat
ristiriitoihin ja heikentidvit ohjauksen vaikuttavuutta. Jos ei ole selvdd kuka
ohjaa ja ketd, suunnittelun hallinta vaikeutuu. (Manyathi ja Terblanche 2024;
Pikas 2019b)

3. Suunnittelun ja toteutuksen integraatio parantaa tiedonkulkua. Fyysinen
lasndolo ja yhteiset tilat edistidvit nopeaa ongelmanratkaisua. (Peltokorpi, Nyqvist
et al. 2023)

4. Heikko viestinti hidastaa paiatoksentekoa. Perinteiset viestintdkanavat, kuten
esimerkiksi sahkoposti, eivit tue tehokasta suunnittelun ohjausta. (Pikas 2019b;
Zhao et al. 2024)

5. Hajautunut tiedonhallinta aiheuttaa epijohdonmukaisuuksia. Useat jirjes-
telmit ja kanavat johtavat virheisiin ja pdéitosten unohtumiseen. (Zou ja L. Tang
2012)

6. Luottamus ja vuorovaikutus nopeuttavat suunnittelua. Avoin ilmapiiri ja
sosiaalinen luottamus edistavit tiedonkulkua ja yhteistyotd. (Uusitalo 2025)

7. Riittimaton aikataulutus heikentii suunnittelun laatua. Suunnittelun ai-
katauluongelmat heijastuvat tybmaavaiheessa muutoksina ja tehottomuutena.
(Zhao et al. 2024)



8.

10.

24

Heikko teknologiavalmius rajoittaa tyokalujen hyodyntamisti. Digitaalisten
tyokalujen tehokas kiytto edellyttdd osaamista ja teknistd ymmirrystd. (Manyathi
ja Terblanche 2024)

. Yhteistoiminnalliset menetelmiit purkavat siiloutumista. Big Room -tyoskentely

ja osallistava suunnittelu tukevat yhteistd paatoksentekoa. (Uusitalo, Seppéanen
et al. 2019; Aalto, Saari ja Junnonen 2017)

Tilaajan epiaselvit paitokset vaikeuttavat suunnittelun hallintaa. Myohéiset
tai muuttuvat linjaukset aiheuttavat epivarmuutta ja hidastavat etenemista.
(Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023)
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3 Tutkimusaineisto ja metodit

3.1 Tutkimuksen metodologinen lahtékohta

Tama tutkimus perustuu tulkitsevaan nikokulmaan, jossa ajatellaan, etti todellisuus
ei ole kaikille samanlainen ja objektiivinen, vaan se rakentuu ihmisten kokemusten,
vuorovaikutuksen ja tilanteen mukaan (Eriksson ja Kovalainen 2016; Hirsjirvi,
Remes et al. 2009). Kirjallisuuskatsauksen perusteella voidaan todeta, etté erityisesti
suunnittelun johtamiseen ja ohjaukseen sekd suunnitteluprosessiin liittyvit ilmiot ovat
vahvasti sidoksissa kontekstiin, vuorovaikutukseen ja toimijoiden tulkintoihin (Tuomi
ja Sarajarvi 2018). Néin ollen projektiosapuolten nidkemykset, roolit ja kdytannot
vaikuttavat merkittdvisti toiminnan kulkuun.

Tutkimuksen strategiaksi valittiin tapaustutkimus, joka voidaan toteuttaa joko kvantita-
titvisella tai kvalitatiivisella ldhestymistavalla. Laadullinen eli kvalitatiivinen tutkimus-
menetelmé perustuu tulkintaan ja pohjautuu ndkemykseen tiedon subjektiivisuudesta.
(Hirsjarvi, Remes et al. 2009) Koska tutkimuksessa nojaudutaan aiemmin esiteltyyn
tulkitsevaan tieteenfilosofiaan, valittiin menetelmiksi kvalitatiivinen tapaustutkimus.

Tutkimuksen tavoitteena on ymmartdd, miten suunnittelun ohjaus ja johtaminen
tydmaavaiheessa toteutuvat, ja millaisia merkityksii eri osapuolet kuten suunnittelijat,
tyonjohtajat ja projektipaillikot niihin liittivét. Tutkijan rooli on osin osallistuva, mikéd
mahdollistaa ilmion tarkastelun ldheltd ja tarjoaa aineksia monipuoliseen tulkintaan.
(Laine, Bamberg ja Jokinen 2007) Tutkijan nikokulma ja tulkinnat ovat néin ollen osa
tiedonmuodostusta, mikd on luontevaa tulkitsevan ja konstruktiivisen tutkimusotteen
puitteissa (Laine, Bamberg ja Jokinen 2007; Eskola ja Suoranta 1998).

Vaikka tutkimus ei ensisijaisesti tdhtdd uuden kidytdnnon mallin rakentamiseen, se
sisdltdd myos konstruktiivisia piirteitd. Havaintojen ja tulkintojen pohjalta pyritdin
tuottamaan johtopditoksid, jotka voivat tukea kdytinnon kehittdmistd tydbmaavaiheen
suunnittelun johtamisessa (Eriksson ja Kovalainen 2016). Néin tutkimus nojaa vah-
vimmin tulkitsevaan tieteenfilosofiaan, mutta sivuaa my0s konstruktiivista ndkdkulmaa
siltd osin kuin tavoitteena on antaa konkreettisia ehdotuksia tai suosituksia tulevien,
samantyyppisten hankkeiden toteuttamisen tueksi.

3.2 Tapaustutkimus tutkimusmenetelména

Yin (2009) kehittdima tapaustutkimusmenetelma tarjoaa systemaattisen lahestymis-
tavan monimutkaisten ja ajankohtaisten ilmioiden yksityiskohtaiseen tutkimiseen ja
kuvailuun. Menetelmi soveltuu erityisesti tilanteisiin, joissa ilmioti ei voida irrot-
taa kontekstistaan. (Yin 2018; Hirsjirvi, Remes et al. 2009) Yin (2009) méérittelee
tapaustutkimuksen empiiriseksi tutkimusmenetelmiksi, jonka tavoitteena on tutkia
nykyhetken ilmioitd syvillisesti, huomioiden niiden todellinen toimintaympéristo.
Menetelmi on erityisen hyodyllinen, kun tutkittavan ilmion ja sen kontekstin vélinen
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raja on episelvd, kiinnostuksen kohteena ovat prosessit tai kun tutkimuskysymykset
liittyvét kysymyksiin kuten “miten” ja “miksi”. (Yin 2018; Hirsjarvi, Remes et al.
2009)

Kuten luvussa 2.1.3 todettiin, korjaushankkeet ovat monimutkaisia, sisdltiavét paljon
ennakoimattomia tekijoitd ja vaativat jatkuvaa vuorovaikutusta seki iteratiivista suun-
nittelua. Lisdksi ne ovat usein ainutlaatuisia, mikd heikentéda toimintatapojen toistetta-
vuutta. Niin ollen tapaustutkimus on perusteltu ldhestymistapa, silld se mahdollistaa
ilmion tutkimisen todellisissa tydmaaolosuhteissa, dynaamisten vuorovaikutustilantei-
den tarkastelun sekd useiden tietoldhteiden hyodyntidmisen. (Yin 2018)

Tédssd diplomityossd yhdistetddn kuvaileva ja selittdvd tapaustutkimus. Kuvaile-
va tutkimus jdsentdd ilmiota yksityiskohtaisesti, kun taas selittdva keskittyy syy-
seuraussuhteiden selvittamiseen (Hirsjirvi, Remes et al. 2009). Naiden yhdistelma
auttaa ymmartdmaan seki prosesseja ettd niiden taustalla vaikuttavia tekijoitd suun-
nittelun johtamisen ja ohjauksen nikokulmasta.

Tutkimusasetelmaksi valittiin Yin (2009) luokituksen mukaisesti sulautettu yksittaista-
paustutkimus, koska tutkimuksen kohteena on yksi rakennushanke, jonka sisalla toimii
useita analyysiyksikoitd, kuten tilaaja, rakennuttajakonsultti, suunnittelijat ja urakoit-
sijat. Tapaustutkimukselle tyypillisesti tutkimuksen tavoitteena on tuottaa intensiivisti
ja yksityiskohtaista tietoa yksittédisestd tapauksesta. Menetelmavalintaan vaikutti myos
se, ettd tutkittava hanke edustaa seki kriittista ettd epidtavallista tapausta. (Yin 2018)
Tapauskohteena toimiva Saitytalo on ainutlaatuinen kohde, jolloin se tdyttaa edelld
mainitut kriteerit.

3.3 Kuvalitatiivinen lahestymistapa tutkimuksessa

Tama tutkimus toteutetaan kvalitatiivisena eli laadullisena tapaustutkimuksena, koska
tavoitteena on ymmartad syvillisesti tybmaan suunnittelunohjauksen kaytantoja ja
niihin liittyvid ilmi6itd. Kvalitatiivinen tutkimus perustuu nikemykseen todellisuudesta
monimuotoisena ja tilannesidonnaisena, ei yhtend objektiivisena totuutena (Hirsjérvi,
Remes et al. 2009). Tavoitteena ei ole niinkéddn yleistdd tuloksia, vaan kuvata ja tulkita
todellista elamia tutkittavan ilmion kontekstissa.

Laadulliselle tutkimukselle on ominaista kokonaisvaltainen lihestymistapa, jossa
ilmiota tarkastellaan osana sen kontekstia eikd irrallisena ilmioné. Tavoitteena on
ymmartid, miten toimijat itse hahmottavat erilaisia tilanteita ja millaisia merkityksia
he liittavdat omaan toimintaansa. Tapaustutkimus soveltuu erityisen hyvin tillaisten
merkitysten ja toiminnan tulkintaan. (Hirsjarvi, Remes et al. 2009)
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3.4 Aineistonkeruumenetelméat

Tassa tutkimuksessa hyodynnettiin laadulliseen tapaustutkimukseen soveltuvia ai-
neistonkeruumenetelmii. Aineisto kerattiin kolmesta ldhteesta: teemahaastatteluista,
osallistuvasta havainnoinnista ja projektin asiakirjoista. Tiedonhankinta perustui
triangulaatioon, eli ldhestymistapaan, jossa useista eri ldhteistd kerdttyd aineistoa yh-
distetddn ja verrataan keskenédén. Triangulaation tavoitteena on parantaa tutkimuksen
luotettavuutta ja vahvistaa konstruktiivista validiteettia tarkastelemalla ilmioti useasta
nakokulmasta. Yhdistamalli eri ldhteistd saatua tietoa voidaan paitsi varmistaa ha-
vaintojen paikkansapitdvyys, myos tdydentdd yksittdisten menetelmien tai aineistojen
mahdollisia puutteita. (Yin 2018).

Aineiston keruu perustui my0s laadullisen tutkimuksen periaatteisiin tarkoittaen,
ettd tutkimus toteutettiin todellisessa toimintaympiristossi, ja osallistujat valittiin
harkinnanvaraisesti heidin rooliensa ja asiantuntemuksensa perusteella. (Hirsjarvi,
Remes et al. 2009). Haastateltavia ei ole koodattu anonymiteetin sdilyttamiseksi.

3.4.1 Haastattelut

Haastattelut muodostivat tutkimuksen keskeisimmin aineistonkeruumenetelmaén.
Niiden avulla pyrittiin selvittdimééin tydmaan suunnittelun johtamisen ja ohjauksen
kaytidntoja osallistujien nikokulmasta sekd vertaamaan havaintoja kirjallisuuden
perusteella johdettuihin késitteisiin ja propositioihin. Haastattelu soveltuukin Hirsjéirvi
ja Hurme (2008) mukaan erityisen hyvin ilmid6ihin, joissa korostuvat yksilolliset
tulkinnat ja merkitysten rakentaminen.

Tutkimusta varten haastateltiin kahdeksaa henkil64, jotka toimivat hankkeessa suun-
nittelun johtamisen kannalta keskeisissid rooleissa, kuten rakennuttajapiillikkoina,
suunnittelijoina ja tyonjohtajina. Haastattelut toteutettiin puolistrukturoituina teema-
haastatteluina hyodyntéden ennalta laadittua haastattelurunkoa, joka sisélsi seuraavat
paiteemat:

* Suunnittelun johtaminen ja ohjaus kisitteini

* Kiytiannot ja tyokalut

» Haasteet ja ongelmatilanteet

* Kehityskohteet ja tulevaisuuden nikymiit

Haastattelut jirjestettiin joko tydomaalla tai etiyhteyden kautta Teamsin vilityksella.
Ne kestivit yhteensd noin kahdeksan tuntia, ja kaikki keskustelut nauhoitettiin ja
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litteroitiin kokonaisuudessaan analysointia varten. Haastateltavat henkil6t on esitetty
taulukossa 1 ja haastattelurunko on esitetty liitteessi 1.

Taulukko 1: Haastattelut

Tyonkuva Piaivimaara Kesto
Rakennuttajapaallikko 18.3.2025 1h 2 min
Projektipaallikko 20.2.202 1h 4 min
LVI-suunnittelu 3.2025 4
Projektiarkkitehti 20.3.2025 57 min
Aluepaillikko 20.3.2025 1h 8 min
Siahkovalvoja 21.3.2025 55 min
Vastaava tyonjohtaja 21.3.2025 1h 2 min
Projektipaallikko .
LVI-urakoitsija 24.3.2025 49 min
Piaisuunnittelija 25.3.2025 58 min

3.4.2 Havainnointijakso

Havainnointijakso toteutettiin 2.—13.12.2024 osallistuvana tarkkailuna. Tutkija oli
paivittdin lasnd tydmaalla ja osallistui niihin tilanteisiin, jotka projektiorganisaatio
madritteli osaksi suunnittelun johtamista tai ohjausta, kuten kokouksiin, katselmuk-
siin ja epamuodolliseen viestintddn. Lisédksi tutkija lisdttiin suunnittelua koskeviin
sahkopostiketjuihin, mikd mahdollisti pddtoksenteon ja tiedonvilityksen seuraamisen.

Kahden viikon aikana tutkija osallistui yhteensd kahdeksaan kokoukseen ja useisiin
katselmuksiin. Havainnointijakson aikana oli kahden hengen katselmuksia, rajatum-
malla joukolla suoritettuja katselmuksia sekd laajempia, viikoittain toistuvia kierroksia.
Kokousten luonne ja osallistujat vaihtelivat tapauskohtaisesti. Havainnointijakson
tapahtumat on esitetty taulukossa 2.

Ensimmaiselld viikolla tutkija osallistui viiteen kokoukseen. Ndiistd ensimméinen
kisitteli suunnittelun kdynnistdmistd ja yhteensovitusta, ja se toteutettiin etdyhteydelld
Teamsissa kahdeksan osallistujan voimin. Toisessa kokouksessa kokoontui projektin
viikoittainen ydinryhmi, johon kuuluivat projektinjohtourakoitsija, padasuunnittelija,
tilaaja ja rakennuttajakonsultti. Tima ns. yldtason kokous pidettiin fyysisesti paikan
pailld, ja sen tavoitteena oli koordinoida projektin kokonaisuutta sekd kisitelld
ajankohtaisia haasteita.

Kolmannessa kokouksessa kisiteltiin arkkitehtisuunnitelmia yhdessa tilaajan, paa-
suunnittelijan ja sisustussuunnittelijan kanssa. Neljds kokous oli viikoittainen yhteen-
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sovituspalaveri arkkitehti- ja sihkosuunnitelmien vililld, johon osallistuivat muun
muassa padurakoitsijan ja sdhkourakoitsijan edustajat sekd sdhkosuunnittelija ja sdh-
kovalvoja. Viidennessd kokouksessa, joka oli projektinjohtourakoitsijan vetima laaja
suunnittelukokous, kisiteltiin suunnitelmatarpeita ja -ristiriitoja BIM-mallin avulla ja
kehitettiin ndihin ratkaisuja Big Room -tyoskentelyn hengessa.

Toisella viikolla kokoustoiminta oli rauhallisempaa, mutta keskeiset viikoittaiset tapaa-
miset jatkuivat. Taulukossa 2 lukuméiira-sarake indikoi sitd, montako kertaa kyseinen
kokous pidettiin havainnointijakson aikana. Toistuvien tapaamisten lisdksi jdrjestettiin
talotekniikkapalaveri, johon osallistuivat talotekniset suunnittelijat ja urakoitsijat.
Téssd kokouksessa kéytiin ldpi eri jirjestelmien suunnittelu- ja valmistustilanteet seka
sithen liittyvit haasteet. Palaveri toistui kahden viikon vilein.

Katselmuksia jdrjestettiin havainnointijakson aikana useita. Niiden kokoonpanot vaih-
telivat tapauskohtaisesti. Tutkija valikoi osallistumiskohteensa siten, etti havaintojen
laatu ja monipuolisuus sdilyivit.

Taulukko 2: Havainnointiviikon kokoukset ja katselmukset

Kuvaus Ikm Osallistujat Toteutus Aihe
Suunnittelukokous 1 Tllaa_]g, pa.a.ure.lkmtsua, ) Teams-kokous Suunnittelu ja yhteensovitus
suunnittelijat ja konsultit alkamassa
Padurakoitsija,
.. . PUSCIT . Vi ta keskustel
Viikkopalveri 2 padsuunnittelija, tilaaja, Fyysinen kokous apaata keswustelna
. X projektin suurista linjoista
rakennuttajakonsultti
Tilaaja, pidsuunnittelija, Sisustussuunnitelmien
Arkkitehtikokous 2 . g re es ’ Fyysinen kokous tarkistus ja avoimien
sisustussuunnittelija . AENS
asioiden lapikiynti
. . A‘rkkllltehdlt,.paa'l.lrakmtsu & . Yhteensovitus arkkitehti- ja
Yhteensovituspalaveri 2 siahkosuunnittelija, Fyysinen kokous [ R—
P . séhkokuvien vililld
siahkovalvoja
Padurakoitsija, tilaaja,
C e s s rakennuttajakonsultti, BCF-ilmoituksissa olevien
Projektinjohtourakoitsija o e . . .
. 2 padsuunnittelija, kaikkien :Fyysinen kokous avonaisten kysymysten
n suunnittelukokous A e Jesobs P .
eri alojen suunnittelijat ja lapikdynti tietomallin avulla.
urakoitsijat
2-6 hengen kokoonpanot. Viikottaisia katselmuksia tai
Katselmukset tyomaalla 5 Yleensé padurakoitsija ja Tyomaalla kertaluontoiset
tarvittavat suunnittelijat ongelmanratkaisutilanteet
. . Padurakoitsija, talotekniset . ytm.) ap1 ].a Tjesteimien
Talotekniikkapalaveri 1 AN .. ... {Fyysinen kokous suunnittelu- ja
suunnittelijat ja urakoitsijat A
valmiustilanne

Havainnointi oli tarkkailevaa, eli tutkija ei vaikuttanut tilanteiden kulkuun (Hirsjérvi,
Remes et al. 2009). Piivittdiset havainnot ja muistiinpanot dokumentoitiin sahkoisesti.
Havainnoinnin péitavoitteena oli tarkastella suunnittelun johtamista ja ohjausta sen
luonnollisessa toimintaympdristossd sekd tdydentdd haastatteluaineistoa tarjoamalla
kontekstuaalista ymmirrystd toimijoiden vuorovaikutuksesta ja kdytannoistd. Tarkaste-
lun kohteena ei ollut yksittdisten kokousten siséltd, vaan toiminnan kokonaisvaltainen
luonne, vuorovaikutus ja johtamiskdytannot.
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3.4.3 Dokumenttianalyysi

Aineiston kolmannen osa muodosti projektin asiakirjoihin perehtyminen. Tutkija
tarkasteli keskeisid dokumentteja, kuten sopimuksia, tarjouspyyntdjd, vastuunjako-
taulukoita, aikatauluja sekd aiempia kokouspdoytikirjoja. Dokumenttianalyysin avulla
muodostettiin ymmarrys siitd, millaisista ldhtokohdista hankkeen kiytdnnot olivat syn-
tyneet ja miten viralliset ohjeet, sopimukset ja paatokset ohjasivat kiytannon toimintaa.
Alla on listattuna kiytetyt dokumentit.

 Suunnittelusopimukset ja tehtavéluettelot

* Kokouspoytikirjat

* Palaveri- ja katselmusmuistiot

» Sdhkopostit ja WhatsApp-viestit

* Vastuunjakotaulukko

» Kohde-esittelyt

 Konsulttitoiminnan yleiset sopimusehdot (KSE 2013)
» Rakennusurakan yleiset sopimusehdot (YSE 1998)

Dokumentit tdydensivit muuta aineistoa erityisesti silloin, kun niiden siséltdd voitiin
verrata haastatteluissa esitettyihin ndkemyksiin tai havaittuihin kéytiantoihin. Niin
asiakirja-analyysi tuki triangulaation toteutumista tarjoamalla virallisen nikokulman
tutkittavaan ilmioon.

3.5 Aineiston analyysimenetelmat

Tutkimuksessa kéytettiin tapaustutkimukselle ominaisia aineiston analyysimenetel-
mid. Kéytetyt menetelmit olivat kuviomatching, jossa empiirisid havaintoja verrataan
kirjallisuuteen perustuvien teoreettisten mallien ja propositioiden kanssa, selityksen
rakentaminen (explanation building), jotta voitiin tulkita aineistoa paremmin ja ym-
martdd ilmioitd laajemmin seki aineiston triangulaatio, jossa hyddynnettiin useampaa
tietoldhdettd. (Yin 2009)

Haastatteluaineiston analyysiin kiytettiin teemallista analyysia, jossa litteroidut haas-
tattelut koodattiin ja jirjestettiin tutkimuskysymysten mukaisten teemojen alle Atlas.ti
-ohjelmistoa hyodyntden. Tamén avulla saatiin jérjestettyd osallistujien ndkemykset
ja mielipiteet sekd niiden erot ja yhtildisyydet erilaisiin luokkiin. Néin oli helposti
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nahtavilld, mitka aihealueet tai nadkemykset olivat suositumpia kuin toiset. Havain-
nointijakson aineisto koostui tarkkailujakson aikana kerétyistd muistiinpanoista ja
havainnointipdivikirjasta. Analyysissa tunnistettiin toistuvia kiytantojd, vuorovaiku-
tustilanteita ja ilmiditd, joiden avulla rakennettiin haastattelukysymysrunko. Doku-
menttiaineistoa analysoitiin sen verran, kuin tutkija koki tarpeelliseksi. Se keskittyi
asioihin, joiden selittimiseen tarvittiin enemmain informaatiota kuin haastattelut ja

tarkkailujakson havainnot tarjosivat. Dokumenttiaineistoa ei siis kdytetty merkittivissi
méadrin.
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4 Tapauskohteen esittely: Saatytalo

Tamén diplomityon tapaustutkimuksen kohteena toimii Séddtytalon peruskorjaus-
hankkeen tyomaavaihe, joka kédynnistyi syyskuussa 2023 Helsingin Kruununhaassa.
Kohde edustaa vaativaa korjausrakentamista niin teknisten kuin kulttuurihistorial-
listen vaatimusten osalta sekd suunnittelun johtamisen ja ohjauksen nakokulmasta.
Saatytalo valmistui vuonna 1891 arkkitehti Gustaf Nystromin suunnittelemana ja
on suojeltu valtioneuvoston asetuksella (480/85) kulttuurihistoriallisesti arvokkaana
valtion rakennuksena. Rakennus toimii valtioneuvoston kanslian edustustilana, ja sen
kayttotarkoitus edellyttidd korkeatasoista teknistd ja esteettistd ylldpitoa.

Sadtytalon peruskorjaushanke valittiin tutkimuskohteeksi sen erityislaatuisuuden ja
poikkeuksellisen monimutkaisuuden vuoksi. Kohde yhdistii kulttuurihistoriallisen
suojelun, laaja-alaiset tekniset uudistukset sekd yhteistoiminnallisen suunnittelun ja
toteutuksen. Niin ollen se tarjoaa otollisen ympériston tutkia suunnittelun johtamisen
ja ohjauksen menetelmid vaativassa korjausrakennushankkeessa. Suunnitteluvaiheessa
jouduttiin arvioimaan suunnitelmat merkittavasti uudelleen, kun tilamuutoksia ha-
luttiin muuttaa olennaisesti hankesuunnitelman hyviksymisen jdlkeen. Tama asetti
suunnittelunohjaukselle erityisid haasteita ja edellytti joustavia johtamisratkaisuja.

Hankkeen kokonaiskestoksi on arvioitu noin kaksi vuotta (2023-2025). Alkuperidinen
budjetti oli 38 miljoonaa euroa, mutta kustannusennuste on noussut noin 49 miljoonaan
euroon riskien toteutumisen seurauksena. Rakennuttajana toimii Senaatti-kiinteistot,
ja urakkamuotona on projektinjohtourakka, jossa piitoteuttajana on Rakennus Oy
Antti J. Ahola. Hankeorganisaatioon kuuluu laaja asiantuntijaryhmé, johon siséltyy
muun muassa arkkitehti-, rakenne-, talotekniikka- ja konservointisuunnittelun eri-
koisosaajia. Konservaattoreilla on ollut keskeinen rooli jo hankkeen kehitysvaiheesta
lahtien, mikéd on mahdollistanut taloteknisten jédrjestelmien ja konservoinnin tehokkaan
yhteensovittamisen.

Projektissa hyddynnettiin suunnittelijoiden ja toteuttajien varhaista osallistamista kehi-
tysvaiheessa. Talotekniikan tiydellinen uusiminen rakennuksessa, jossa historiallisen
ilmeen sdilyttiminen on ensisijainen tavoite, edellytti innovatiivista olosuhdehallintaa
ja tiivistd yhteistyotd konservoinnin asiantuntijoiden kanssa. Suunnittelulle ominaista
oli konservointivaatimusten integroiminen rakenteellisiin ja teknisiin ratkaisuihin,
esimerkiksi ilmanvaihdon ja sdhkon reitityksessid. Tamén vuoksi suunnittelutyohon
varattiin poikkeuksellisen paljon resursseja niin ajallisesti kuin taloudellisesti.

Hankeorganisaation toiminta perustui yhteistoiminnallisuuteen, vaikka virallisesti
kyseessi ei ollut allianssimalli. Projektissa panostettiin aktiivisesti tyohyvinvointiin
ja yhteisollisyyteen tyohyvinvointivalmentajan johdolla, joka jirjesti hankkeen osa-
puolille erilaisia tyOpajoja ja tapaamisia. Tyohyvinvointivalmentajalta oli mahdollista
varata myOs yksiloaikoja. Tyohyvinvointia edistettiin muun muassa henkilostoky-
selyilld, tyohyvinvointipdivilld, avainhenkiloiden tapaamisilla, yksilohaastatteluilla
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sekd erilaisilla sosiaalisilla tapahtumilla, kuten juhlilla ja virkistyspdivilla. Liséksi
hankkeelle laadittiin tyohyvinvoinnin ja yhteistoiminnan pelisddnnot.

Sadtytalon korjaushanke toimii esimerkkind monimuotoisesta ja vaativasta peruskor-
jauksesta, jossa suunnittelun johtaminen ja ohjaus edellyttivit tarkkaa tiedonhallintaa,
asiantuntijoiden tiivistd yhteistyotd ja kykya reagoida muuttuvaan hankekontekstiin.
Kohteesta koottu ldhtotietoaineisto oli erittdin laaja: 15 kansiollista materiaalia, joista
11 sisélsi kdytinnossd hyodynnettivii tietoa, seké yli 20 kansiota tutkimuksia ja sel-
vityksid (mm. kuntotutkimukset, rakenneavaukset, sisdilmamittaukset, LVIS-analyysit
ja sisdilmakoiratutkimukset). Lisédksi kohteesta laadittiin kolme erillistd rakennus-
historiallista selvitystd. Alkuperiisid suunnitelmia ja dokumentteja 10ytyi seuraavilta
suunnittelualoilta: arkkitehtisuunnittelu, rakennesuunnittelu, LVI-suunnittelu, sidh-
kosuunnittelu, geosuunnittelu, palosuunnittelu ja pihasuunnittelu. Néiden tietojen
pohjalta toteutettiin inventointimalli ja hyodynnettiin mallipohjaista suunnittelua
BIM-jirjestelmid kayttden.
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5 Tulokset

Kirjallisuuskatsauksen teemat ja kisitellyt asiat on jaoteltu teoreettiseen viitekehyk-
seen, jonka avulla empiirisen osuuden tuloksia tarkastellaan.

. . Suunnittelun Viestinté ja
Suunnitteluprosessin : ohtamisen i K ikaati
e e ' _Johtamisenja ommunikaatio
Koordinointi ja Luottamus ja ohjauksen haasteet ja
tilannetietoisuus tiimidynamiikka ratkaisut
Resurssien 'S\lllunm.ttelu'n Perinteiset
epétasaisuus ja ) _JO tamls"en:]_a . viestintakaytannot
; ; Muutosten ja ohjauksen kiytannot
ajanhallinta .
riskien hallinta Tiedonkulku
Organisatorinen BIM
siiloutuminen
Lean

Kuva 1: Teemat teoreettisessa viitekehyksessa

5.1 Suunnitteluprosessin luonne ja erityispiirteet

Tassa luvussa kisitellddn suunnitteluprosessin kdytannon toteutumista ja siihen liitty-
vid erityispiirteitd tapauskohteessa. Analyysissa tarkastellaan muun muassa resurssien
epitasaisuutta, ajanhallinnan haasteita, muutosten ja riskien hallintaa, koordinointia
ja tilannetietoisuutta seki organisatorista siiloutumista. Lisédksi esiin nousevat suun-
nittelun iteratiivinen ja epdlineaarinen luonne, korjausrakentamisen erityishaasteet
(propositio 2) sekd suunnittelun ja tuotannon aikataulullinen limittdisyys. Luku tar-
kastelee myos tilanteita, joissa suunnittelua jatketaan tydmaalla, seki sithen liittyvaa
epdvarmuutta ja siitd syntyvid ristiriitoja.

5.1.1 Koordinointi, roolit ja tilannetietoisuus

Tapaushankkeen suunnittelun johtamisen ja ohjauksen haasteet liittyivit keskeisesti
koordinointiin, roolitukseen ja vastuunjakoon. Havainnointijakson ja haastattelujen
perusteella kévi ilmi, ettd tyonjako eri toimijoiden vililld ei ollut kaikilta osin sel-
ked. Useissa tilanteissa suunnittelun johtamiseen ja ohjaukseen liittyvid tehtdvid
toteuttivat eri osapuolet ja henkilot ilman yhteistd ndkemysti roolijaosta. Tamai johti
epaselvyyksiin, hidasti paitoksentekoa ja aiheutti ajoittain paillekkaisti tyota.

Hankkeen koordinointia hankaloitti myos tiedonhallinnan epdjohdonmukaisuus. Ha-
vainnointijakson aikana havaittiin esimerkiksi tilanne, jossa erillisessid kokouksessa
sovitut yksityiskohdat eivit olleet edenneet, ja syntyi episelvyyttd siitd, kenen vastuulla
tiedonsiirto ja toimeenpano lopulta olivat. Tamé aiheutti tilanteita, joissa nopeim-
min asian hoitaakseen ottanut henkil6 ldhti toteuttamaan tekemitti jadineitd asioita.
Tama lisdsi epédselvyyttd rooleissa. Vastaavanlaisia tilanteita ilmeni myos sahkoposti-
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viestinndssd ja muissa viestintikanavissa, joissa tiarkedd tietoa jii jakamatta, tiedon
vastaanottajat olivat epdselvid tai niin sanotusti "véadrd"henkilo vastasi kysymykseen.

Haastattelujen perusteella suunnittelualat olivat organisoituneet eri tavoin. Toimivak-
si koettiin malli, jossa suunnittelualan projektipaillikolld oli vastuu kokonaisuuden
hallinnasta ja koordinaatiosta oman alansa sisilld. Talloin projektipdéllikko toimi
metasuunnittelijana ja osallistui kokouksiin sekd vastuutti tarvittaessa muita suunnit-
telijjoita osallistumaan niihin. Haastattelujen mukaan tima rakenne mahdollisti paa-
toksenteon siirtimisen ldhemmads kédytdnnon toimintaa, edisti suunnittelualakohtaista
tilannetietoisuutta ja auttoi ajanhallinnassa, kun aikaa jii myos itse suunnittelutyolle.

Sen sijaan roolituksen epéselvyydet nousivat esiin erityisesti tilanteissa, joissa vastuuta
ja paitosvaltaa oli jaettu poikkeuksellisella tavalla. Haastatteluista nousi esimerkki
arkkitehtisuunnittelusta, jossa kolme eri arkkitehtia kéyttivit samankaltaista paatosval-
taa, mikd aiheutti ajoittaista vastakkainasettelua ja epaselvyytta tehtdavidjaossa. Roolien
paillekkdisyys loi tilanteita, joissa suunnittelun ohjaus ei ollut selkedsti yhden toimijan
vastuulla, ja tdmi vaikeutti asioiden sujuvaa etenemisti.

Monien haastateltavien mukaan suunnittelun johtamisen ja ohjauksen tehtévit kuu-
luivat luonnollisesti usealle eri osapuolelle, kuten padsuunnittelijalle, tilaajalle ja
padurakoitsijalle, mutta kokonaisvastuu ei ndyttaytynyt selkednd. Kysymykseen siitd,
kuka hankkeessa johtaa ja ohjaa suunnittelua, annettiin toisistaan poikkeavia vastauk-
sia. Tadma viittaa siihen, ettei yhteisesti hyviksyttya roolijakoa tai ohjausvastuuta oltu
madritelty yksiselitteisesti.

Haastatteluissa todettiin myos, ettd projektiorganisaation rakenne, vahvat persoonat seki
rakennuttajakonsultin vdhdinen osallistuminen vaikuttivat roolituksen sekavuuteen.
Liséksi padurakoitsijan aktiivinen toimintatapa johti siihen, ettd tavanomaiset roolit
tayttyivit osin eri tavoin kuin perinteisissd hankkeissa. Tatd dynamiikkaa ei késitelty
projektin alussa, miké vaikutti roolien hahmottamiseen koko hankkeen ajan.

Havainnointijakson aikana havaittiin, ettd kokousten ja katselmusten rakenne ei aina
tukenut tehokasta paatoksentekoa. Kokoukset hajautuivat helposti, kun keskusteluja
el ollut rajattu eikd valmiita ehdotuksia tai tarkennettuja kysymyksii ollut valmis-
teltu etukiteen. Tamai johti sithen, ettd paatoksenteko viivastyi ja osallistujien aika
ei kohdentunut olennaisiin asioihin. Rakenteellisilla parannuksilla, kuten selkeasti
maddritellyilld késiteltavilld asioilla ja valmistelluilla ratkaisuehdotuksilla, olisi voitu
keskittidd keskustelu tehokkaammin paatoksenteon tueksi.

Suunnittelukokousten osalta havaittiin, ettd kokouksissa edettiin usein liian yksi-
tyiskohtaiseen suunnitteluun, mika vei aikaa yhteisten, kaikkia osapuolia koskevien
asioiden kisittelyltd. Tdma johti siihen, ettd osa aiheista jii kasittelemittd koko-
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naan. Parempana kédytantond voisi pitdd mallia, jossa yksityiskohtainen suunnittelu
delegoidaan sovitusti kokousten ulkopuolelle tietylle vastuuhenkil6lle.

Useat haastateltavat toivat esiin, ettei koko hankkeen tasolla ollut riittdvasti koordinoitua
suunnittelun suunnittelua. Tamai aiheutti epaselvyyksid kiytdnnoissi, roolijaossa ja
vastuun kohdistamisessa. Osa haastateltavista koki, ettd toimiva yhteistyo ja hyvi
tiitmidynamiikka saattoivat himaértda roolirajoja, miké ei pienessd mittakaavassa ollut
haitallista — pdinvastoin, osapuolet tdydensivit toistensa osaamista. Koko hankkeen
nakokulmasta roolien epdselvyys kuitenkin heikensi koordinoinnin tehokkuutta ja
johdonmukaisuutta.

Liséksi tilannetietoisuuden puutteet vaikuttivat suunnittelun ohjaukseen. Haastatte-
luissa nousi esiin, ettd tieto uusista suunnitelmista ei aina tavoittanut kaikkia osapuo-
lia, miké johti jo toimivien ratkaisujen uudelleensuunnitteluun. Tamai osoittaa, ettd
suunnitelmien jakaminen ja ajantasaisuus eivit aina toteutuneet jarjestelmallisesti.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd tapaushankkeessa koordinointiin, roolitukseen ja
tilannetietoisuuteen liittyi rakenteellisia ja toiminnallisia haasteita. Vaikka yksittédisten
suunnittelualojen sisdiset kiytinnot toimivat paikoin hyvin, koko hankkeen tason
suunnittelun johtaminen jdi osin hajanaiseksi. Epdselvit vastuut ja vaihtelevat toi-
mintatavat heikensivit suunnittelun ohjauksen vaikuttavuutta erityisesti laajemmissa
kokonaisuuksissa.

5.1.2 Resurssien epéatasaisuus ja ajanhallinta

Tapaushankkeessa havaittiin, ettd suunnittelutyo oli luonteeltaan iteratiivista ja osittain
poukkoilevaa, mika ei helposti asetu perinteisten, tuotantoldhtdisten johtamismallien
rakenteeseen. Tadma toi haasteita aikataulutukseen ja resurssien hallintaan, silld suun-
nitteluprosessi ei edennyt lineaarisesti vaan vaati jatkuvaa hienosditod ja reagointia
muuttuneisiin olosuhteisiin. Iteratiivinen eteneminen edellyttdd joustavampaa ajan-
kdyton ja resurssien suunnittelua sekd sen ymmaértimistd, ettd suunnittelutyon rytmi
poikkeaa tuotannon logiikasta.

Tapaushankkeen aikana ilmeni useita haasteita ajanhallinnassa, resurssien riittavyy-
dessi ja aikataulutiedon hallinnassa. Havainnointijakson aikana kévi ilmi, etti tdyteen
kuormitetut kalenterit ja kiire vaikuttivat merkittivésti osallistumiseen, pddtoksente-
koon ja tehtidvien loppuun saattamiseen. Haastatteluiden ja havainnoinnin perusteella
ilmeni, ettd puutteita oli myds osapuolten keskindisessd ymmaérryksessi toistensa
ajankidytostd ja tyotehtdvien rytmityksestd. Esimerkiksi projektinjohdolla ei aina ollut
tarkkaa kasitystd suunnittelutyon ajallisista vaatimuksista, eikd suunnittelijoilla vas-
taavasti tuotannon aikatauluista. Episelviksi jdi myos, dokumentoivatko suunnittelijat
omia tehtdviddn ja aikataulujaan systemaattisesti, vai nojasivatko he ensisijaisesti
kokousmuistioihin ja omaan muistiin. Nama erot ndkyivit suunnittelun ja tuotannon
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ajoituksen epitahtisuutena ja korostivat ldpindkyvin ajankédyton suunnittelun sekd
roolien selkedn viestinnén tarvetta.

Haastatteluissa nousi esiin, ettd aikataulut ja niihin liittyvét kdytannot olivat hankkeessa
epdyhtendisid ja eri osapuolilla oli ristiriitaisia kisityksid suunnitelmien toimitusa-
jankohdista seké niiden vaatimasta tarkkuudesta. Jo péitettyja asioita saatettiin avata
uudelleen toisissa kokouksissa, joissa kaikki tarvittavat osapuolet eivit olleet paikalla.
Tama johti tarpeettomaan uudelleensuunnitteluun ja hidasti toiden etenemisti. Erds
haastateltava kuvasi toivottavana toimintatapana mallia, jossa ensin kartoitetaan on-
gelmat yhdessd, sen jdlkeen tehdéddn tyomaakatselmus ja lopuksi vedetédén ratkaisut
yhteen vield toimistossa. Tahin malliin ei kuitenkaan useinkaan riittdnyt aikaa tai
resursseja.

Yksi merkittavimmistd haasteista liittyi sithen, ettei hankkeessa ollut selkeédsti méaéritel-
ty yhteisid toimintatapoja suunnitelmien toimitukseen, tarkistamiseen ja yhteensovituk-
seen. Esimerkiksi ei ollut yksiselitteistd menettelya sille, miten uusista suunnitelmista
informoidaan, kuka ne tarkistaa ja kenelld on vastuu mahdollisten ristiriitojen havait-
semisesta. Haastatteluissa ilmeni, ettd vaikka YSE-ehdoissa vastuu on tilaajalla ja
kdytdnnossd usein pddsuunnittelijalla, timé vastuunjako ei kaikilta osin ollut tiedossa
tai ymmarretty.

Aikatauluviestintdén liittyi myos toistuvia ongelmia. Haastateltavien mukaan aikatau-
lut ja niiden esitystavat muuttuivat jatkuvasti. Ristiriitaiset paivamaarét ja paillekkéiset
aikataulutiedot aiheuttivat epédselvyytti siitd, mitd versiota tulisi seurata. Tama vai-
keutti aikataulujen noudattamista ja heikensi suunnittelunohjauksen luotettavuutta.
Kéytossid olivat urakoitsijan laatimat jana-aikataulut, Last Plannerit seki tietomal-
lin BCF-ilmotukset. Haastatteluissa ilmeni, ettd urakoitsijan jana-aikataulut olivat
suunnittelulle haasteellisia seurata ja Last Planneria ei oltu aiemmissa hankkeissa
kaytetty suunnittelun aikatauluttamiseen. Last Plannerin tyylinen Excel-taulukko ja
BCF-ilmoitukset saivat lahes kaikilta haastatelluilta suunnittelijoilta positiivista palau-
tetta. Havainnointijaksolla tutkija huomasi, ettd suunnittelulla olikin suuria vaikeuksia
aikatauluttaa omaa tyotidin esimerkiksi Last Plannerin avulla. Konkreettinen esimerkki
erilaisista nikemyksisti aikatauluihin ilmeni haastatteluissa. Erds haastateltavista oli
sitd mieltd, ettd toteutusta ei kannata aloittaa, ennen kuin suunnitelmat ovat valmiina.
Toinen haastateltava totesi, ettd niin kauan on aikaa suunnitella, kunnes toteutus on
tiysin valmis. Tdma kuvastaa hyvin sitd, miten eri tavalla suunnittelun aikataulutus
koetaan.

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd ajanhallinnan ja resurssien epétasaisen jakautumisen
ongelmat heikensivit suunnittelun ja tuotannon yhteensovittamista. Eri osapuolilla
oli erilaiset ndkemykset ajankédyton realiteeteista ja aikataulujen sisdllostd, mika
heijastui koko hankkeen suunnittelunohjauksen laatuun ja péaiatoksenteon sujuvuuteen.
Aikataulut eivit toimineet aidosti yhteisend tyokaluna, vaan niitd kdytettiin osin
toisistaan irrallisina, roolien ja vastuiden puutteellisesti miiriteltyna.
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Tarkastellussa tapaushankkeessa tilaajalla oli poikkeuksellisen aktiivinen rooli muu-
tosten hallinnassa. Havainnointijakson perusteella paatoksenteko ja viestintdidn vastaa-
minen tapahtuivat nopealla aikataululla, miki edisti hankkeen etenemisté ja reagointi-
kykyd muutostilanteissa. Tilaajan nopea paatoksentekokyky néyttdytyi positiivisena
tekijdna erityisesti tilanteissa, joissa suunnitteluratkaisuja piti mukauttaa nopeasti
muuttuvaan tilanteeseen.

5.2 Suunnittelun johtamisen ja ohjauksen kaytannot

Téssd luvussa tarkastellaan suunnittelun ohjauksen toteutumista erityisesti tietomallin
(BIM) roolin sekd organisatorisen siiloutumisen niakokulmasta. Analyysi keskittyy
sithen, miten suunnittelun johtaminen ja koordinointi ilmenevit kiytinnossa: kuka
ohjaa, miten ohjataan ja milld tavoin tieto kulkee organisaatiorajojen yli. Liséksi
tarkastellaan, onko johtaminen systemaattista vai reaktiivista, ja millaisia haasteita
siiloutuminen aiheuttaa suunnittelun ohjaukselle.

5.2.1 Tietomallin rooli (BIM)

Havainnoinnin perusteella suunnittelun johtamisessa ja ohjauksessa hyddynnettiin
useita digitaalisia tyokaluja, kuten tietomallia (Solibri, Trimble), WhatsAppia ja Mic-
rosoft Planneria. Haastatteluissa tietomalli nousi selkeimmin esiin kédytetyimpéana
teknologiana. Kuitenkin myos kevyemmait, arjen viestintdédn ja tehtdvienhallintaan
tarkoitetut tyokalut palvelivat suunnittelun koordinointia ja viestintdd. Microsoft
Planneria kéytettiin hankkeen alkuvaiheessa suunnittelutehtdvien jakamiseen ja doku-
mentointiin, mutta se jdi nopeasti syrjain perinteisempien ohjausmenetelmien tielti.
Haastatteluissa kritisoitiin tyokalujen vaihtuvuutta ja koettiin turhauttavaksi, etti opitut
jarjestelmat saattoivat korvautua uusilla ennen kuin niiden kaytto ehti vakiintua.

Hankkeen rakennuksesta laadittiin tietomalli, mutta sen kiytto osoittautui haastavaksi.
Haastattelujen perusteella mallissa esiintyi merkittavid puutteita: osa mallinnetuista
rakennusosista perustui tarkkaan tietoon, kun taas osa oli pelkkid oletuksia, jotka eivat
vastanneet todellisuutta. Tama heikensi tietomallin luotettavuutta ja kayttokelpoisuutta
suunnittelun ohjauksessa. Lisdksi tietomallin piivitysvili oli hankkeen alkuvaiheessa
noin kolme viikkoa, miké ei vastannut suunnittelun vaatimaa aikataulua. Haastatteluis-
sa selvisi, ettd tietomallikoordinaattorin rooli jdi organisatorisesti irralliseksi muusta
suunnittelun johtamisesta, mika johti sithen, ettei mallisuunnittelua ohjattu yhté syste-
maattisesti kuin muita suunnittelualoja. Tima ilmeni muun muassa aikataulutuksen ja
tyomaakiyntien puuttumisena tietomallisuunnittelijoilta, mikd osaltaan vaikutti mallin
virheelliseen sisadltoon.

Haastatteluissa kartoitettiin my0s osapuolten teknologiavalmiutta ja -osaamista. Ku-
kaan haastatelluista ei ollut saanut kattavaa koulutusta tietomallin kéyttdon, ja osaami-
nen vaihteli huomattavasti eri toimijoiden vililld. Uusien teknologisten tyokalujen
koettiin vievdn yliméérdistd aikaa tyOpdivastd, eikd téllaista aikaa usein ollut kiytetta-
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vissd. Useampi haastateltava oli samaa mieltd siitd, ettd oppiminen tapahtui tyypillisesti
vasta pakon edessa tai silloin, kun kayttdjd koki vilineen tarpeelliseksi tyotehtdvinsi
suorittamiseksi. Haastatteluissa ilmeni my®ds, ettei hankkeen osapuolille ollut tarjottu
koulutusta kdytossa olleisiin digitaalisiin tyokaluihin. Tama heikensi etenkin tietomal-
lin hyodyntimistid suunnittelun ohjauksessa. Yksi haastateltava korosti, ettei pelkka
harjoittelu tuo pysyvad osaamista, vaan tyokalun kédyton tdytyy liittyd konkreettiseen
tarpeeseen, jotta oppiminen muuttuu taidoksi. Kaikille haastateltaville oli kuitenkin
yhteistd ndkemys siitd, ettd digitaaliset tyokalut voivat merkittivésti tehostaa suunnit-
telun johtamista ja ohjausta, edellyttien ettid kiyttoonottoon ja oppimiseen varataan
riittavasti aikaa.

Havainnointijakson aikana havaittiin, ettei kaikkien osapuolten teknologiavalmius
vastannut sitd tasoa, jota edellytettdisiin tietomallin ja siihen liittyvien sovellusten
tehokkaaseen hyodyntdmiseen. Joidenkin projektin osapuolten havaittiin jattavan
tietomallin kokonaan kdyttaméttd, mikd heratti kritiikkid muilta osapuolilta ja vaikeutti
yhteistd suunnittelunohjausta.

Suunnittelun johtamisessa ja ohjauksessa tietomallin avulla kédytettiin BCF-live con-
nector -tyokalua, jonka kautta jaettiin suunnittelutarpeita ja tehtidvii eri osapuolille.
Haastattelujen perusteella tyokalun hyotynd néhtiin erityisesti tehtdvien kohdentaminen
nimetyille vastuuhenkil6ille ja vastuiden siirrettivyys tarpeen mukaan. Esimerkiksi
paaurakoitsija saattoi osoittaa kysymyksen arkkitehdille, joka puolestaan ohjasi sen
edelleen LVI-suunnittelijalle. Toinen merkittidvi etu oli paatdsten ja kommenttien
tallentuminen ilmoitushistoriaan, mika helpotti tiedonkulkua ja uusien henkildiden
perehtymisti heille annettuun tehtidviian. Kolmantena etuna haastatteluista nousi esiin
visuaalisuus. Ongelmien osoittaminen tietomallissa vdhensi vadarinymmarryksia ja
tarvetta sanalliseen selittelyyn. Reaaliaikaisuutta pidettiin my§s positiivisena omi-
naisuutena. Tyokalun heikkouksina haastatteluista nousi esiin sen kayttoliittymén ja
palvelumuotoilun puutteet, koulutuksen ja osaamisen viahiisyys seka se, ettei kaikkia
osapuolia saatu sitoutettua sen kdyttoon.

5.2.2 Organisatorinen siiloutuminen

Tapaustutkimuksen kohteena olleessa hankkeessa suunnittelun ja toteutuksen in-
tegrointiin oli panostettu merkittivésti jo kehitysvaiheessa. Yksi keskeinen toimenpide
oli urakoitsijan varhainen osallistaminen sekd suunnittelijoille osoitetut omat tilat tyo-
maatoimistossa. Tamé mahdollisti suunnittelun etenemisen fyysisesti ldhelld tuotantoa
ja tuki jatkuvaa vuorovaikutusta eri osapuolten vililla.

Haastattelujen perusteella suunnittelijoiden aktiivinen ldsnidolo tyomaalla koettiin
erittdin tidrkedksi erityisesti vaativassa korjausrakennushankkeessa. Useat haastatel-
tavat korostivat, ettd tehokkaimpia suunnittelun ohjauksen ja johtamisen tilanteita
olivat usein spontaaneina syntyneet keskustelut, esimerkiksi tydmaatilojen kaytavalla
tapahtuneissa kohtaamisissa, jotka johtivat nopeisiin ongelmanratkaisuihin. Téllai-
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set tilanteet muistuttivat pienessd kaavassa big room -tyoskentelyd, joissa asioita
ratkaistaan yhdessa vilittomasti ja moniammatillisesti. My0Os havainnoinnin aikana
tapahtuneet viikoittaiset suunnittelijakokoukset ja tydmaakatselmukset tarjosivat tilai-
suuksia vuorovaikutteiselle suunnittelunohjaukselle, mutta erityisesti epdmuodolliset
kohtaamiset nihtiin haastatteluiden perusteella vaikuttavina. Yhteisti ndille kaikille
oli fyysinen ldsndolo ja matala kynnys vuorovaikutukselle.

Haastateltavat korostivat my0s yhteisten tilojen ja tydilmapiirin merkitystid suunnittelun
onnistumiselle ja siilloutumisen ehkédisemiselle. Suunnittelijoiden sitoutumista ja
tyomaalla vithtymistd tukivat tilojen toimivuus seké tunne siitd, ettd omaa tydpanosta on
arvostetaan. Tillaiset olosuhteet mahdollistivat suunnittelun ja tuotannon integroinnin
arkisissa tilanteissa.

Siiloutumisen estimiseksi ja integraation edistamiseksi hankkeessa toteutettiin usei-
ta toimenpiteitd, joista esimerkkejd ovat yhteiset tilaisuudet, yhteinen kehitysvaihe,
tyoyhteisovalmentajan mukanaolo seki vahva panostus tydhyvinvointiin. Nimé toimet
koskivat koko hankkeen henkil6stod ja tukivat kokonaisvaltaista yhteistyotd. Kuiten-
kin haastatteluista ilmeni, ettei pelkkd suunnittelun ja rakentamisen rakenteellinen
integrointi riitd ratkaisemaan suunnittelun ohjauksen haasteita. Integraation onnistu-
minen edellyttdid myos toimivaa kommunikaatiota, koordinointia, tiimityoskentelya
ja tiedonkulkua. Niitd elementtejd ei voida késitelld erillisind osa-alueina, vaan ne
muodostavat keskenddn vuorovaikutteisen kokonaisuuden, joka vaikuttaa suoraan
suunnittelun johtamisen laatuun.

5.3 Suunnittelun johtamisen ja ohjauksen haasteet ja rat-
kaisut

Téssd luvussa tarkastellaan suunnittelun arkeen liittyvid kidytdnnon haasteita ja niithin
kehitettyjd ratkaisuja. Teemat painottuvat erityisesti viestintdin, tiedonhallintaan,
yhteistyohon ja vuorovaikutukseen — eli niihin osa-alueisiin, jotka vaikuttavat suoraan
suunnittelun sujuvuuteen hankkeen eri vaiheissa. Analyysissa késitellddn toistuvia
ongelmia, niiden taustalla olevia syitd seki keinoja, joilla projektiosapuolet ovat
pyrkineet vastaamaan ndihin haasteisiin.

5.3.1 Viestinta ja kommunikaatio

Hankkeen viestintd perustui useisiin rinnakkaisiin kanaviin, joita kiytettiin tilanteen
ja viestin kiireellisyyden mukaan. Keskeisimpii vilineitd olivat sihkoposti, puhelut,
kokoukset, WhatsApp-viestit, tietomalli ja sen BCF-live connector -ominaisuus seka
kasvokkain tapahtuva vuorovaikutus tyomaalla.

Kasvokkaista kommunikaatiota pidettiin yleisesti tehokkaimpana viestintimuotona,
erityisesti tapauskohteen tyyppisessé vaativassa korjausrakentamisessa. Haastattelujen
mukaan ratkaisuja pystyttiin kehittdmiin nopeammin, kun ongelmia kisiteltiin paikan
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pailla yhdessi urakoitsijan ja suunnittelijan kanssa. Usein suunnittelija luonnosteli
ratkaisun suoraan tydmaalla, minki ansiosta urakoitsija pystyi jatkamaan tyoté vélitto-
masti, ja lopullinen suunnitelma viimeisteltiin myohemmin. Ndin mahdollistui myos
urakoitsijan osallistuminen ratkaisujen ideointiin. Kaikki haastateltavat olivat sitd
mieltd, ettd kasvokkain kadydyt keskustelut helpottivat erityisesti ylléttidvien tilanteiden
kisittelyi ja edistivit rakentamisen ja suunnittelun integraatiota.

Havainnointijakson perusteella havaittiin, ettd kasvokkainen kommunikaatio vihensi
vadarinymmarryksid ja mahdollisti tehokkaamman yhteisen ymmaérryksen muodosta-
misen. Erityisesti tilanteissa, joissa eri osapuolilla oli toisistaan poikkeavia odotuksia
tai tulkintoja, fyysinen ldsnéolo ja vuoropuhelu edesauttoivat ratkaisujen 10ytymista.
Myo0s yhteiset tyotilat madalsivat kynnystéd keskustella mieltd askarruttavista asioista
ja loivat avoimen viestinnén kulttuurin. Osapuolten kokemuksen mukaan yhteisolli-
syyden tunne ja se, ettd tyomaalla tunsi kuuluvansa projektiorganisaatioon, tukivat
tatd vuorovaikutusta.

Haastattelujen perusteella viestinti ei noudattanut tiukkaa hierarkiaa, vaan oli usein
lateraalista: tyonjohtajat ja suunnittelijat olivat suoraan yhteydessa toisiinsa ilman va-
likdsid. Tdma mahdollisti nopeamman tiedonkulun ja sujuvamman ongelmanratkaisun
arjessa.

Sahkdoposti oli yleisin ja virallisin viestintaimuoto. Sitd tdydensivit kokoukset, jotka
olivat joko sdanndllisii tai tilannekohtaisesti jarjestettyjd, sekda WhatsApp-ryhmiit,
jotka oli jaoteltu aihepiireittdin (esimerkiksi LVI-, sahko- ja suunnitelma-asiat). Haas-
tatteluissa WhatsApp koettiin kayttoliittymén tuttuuden ja nopeuden vuoksi tehok-
kaaksi erityisesti tydmaalta tapahtuvaan, kuvilla rikastettuun viestintdén. Sovelluksen
haasteeksi nihtiin kuitenkin tiedon pitkdaikainen hallinta ja jéljitettavyys.

Sahkopostiviestintddn liittyi kuitenkin useita ongelmia, jotka ilmenivit erityisesti ha-
vainnointijakson aikana. Usein jakelulistoilta puuttui jokin olennainen henkild, viestit
eivit olleet henkilokohtaisesti kohdennettuja, ja nédin vastaukset jaivit epéselviksi tai
jaivit tulematta. Téalloin nopein vastaaja saattoi tarttua asiaan, miké johti hajautuneisiin
viestiketjuihin. Samasta aiheesta saattoi kdynnistyi useita rinnakkaisia keskusteluja,
mikd hankaloitti tiedonhallintaa ja aiheutti sekaannuksia. Lisdksi ilmeni tilanteita,
joissa pienesti tarkennuksesta kasvoi laajempi ongelma vadrinymmarrysten ja yliana-
lysoinnin seurauksena. Oikea-aikainen, kohdistettu vastaus oikeassa viestintdkanavassa
olisi todennakdisesti ratkaissut tilanteen nopeasti ja tarkoituksenmukaisesti.

Dokumenttianalyysisti selvisi, ettd projektin sisdiselle viestinnille ei ollut laadittu
erillisti viestintdsuunnitelmaa, vaikka ulkoiselle viestinnille sellainen oli olemassa.
Tama korosti viestintdkidytidntojen riippuvuutta yksittdisten toimijoiden toimintatavoista
ja toi mukanaan vaihtelevuutta viestinnin laadussa ja tehokkuudessa.
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5.3.2 Tiedonkulku

Haastattelut ja dokumenttianalyysi toivat esiin viestinndn hajanaisuuden ja tiedon
pirstaloitumisen useisiin kanaviin, kuten sahkopostiin, WhatsApp-ryhmiin, projek-
tipankkiin, Microsoft Planneriin ja tietomallin BCF-ilmoituksiin. Tieto ei siirtynyt
saumattomasti eri vélineiden vililld, minkd seurauksena samoja asioita kisiteltiin
useaan otteeseen eri yhteyksissd. Usein péditokset oli tehty toisaalla, mutta ne eivit
olleet 10ydettivissi tai muistissa, kun asia tuli uudelleen esiin.

Projektipankki toimi hankkeen virallisena tiedonhallintapaikkana, ja sen kautta pyrittiin
varmistamaan tiedon saavutettavuus kaikille osapuolille. Hankkeen loppupuolella
projektipankissa oli noin 19 400 dokumenttia. Vaikka tieto oli periaatteessa kaikkien
saatavilla, suuri dokumenttimééari aiheutti haasteita tiedon kisittelyssa ja hallinnassa.
Haastattelujen perusteella osapuolilla ei ollut yhteistd ymmarrysti tai ohjeistusta
siitd, miten projektipankkia kdytetddn ja milloin sinne tulee tallentaa tietoa. Taméa
johti sithen, ettei kaikkia tietoja tallennettu projektipankkiin. Erityisesti puhelimitse,
sahkopostitse tai WhatsAppissa sovitut asiat jaivit usein pelkistdin kyseiselle alustalle.

WhatsApp-ryhmit kuitenkin koettiin haastatteluissa hyodylliseksi tavaksi valittaa
akuuttia tietoa nopeasti. Esimerkiksi arkkitehdilti saatettiin pyytada tarkennuksia ku-
vien avulla, ja ryhmien kautta jaettiin my0s tietoa valmiista mallitoista tai asennuksista,
jotka edellyttivit suunnittelijan hyvéiksyntidd. Taméa mahdollisti suunnittelijoille ajan-
kayton tehokkaamman hallinnan. Haittapuolena mainittiin kuitenkin tiedon nopea
katoaminen viestivirran sekaan. Yleiseen suunnittelun WhatsApp-ryhméiin saattoi
tulla paivittdin 2-20 viestid. Sama maéara saattoi tulla paivittdin kaikkiin muihinkin
ryhmiin. Viestimadri ja tiedon hajautuminen eri ryhmiin vaikeutti myos myShempaa
tiedon etsimista.

Tiedonhallintaan liittyi myos ndkemyseroja jakelukéytidntojen suhteen. Osa haastatel-
luista koki, ettd haluaa olla mukana kaikessa viestinndssa eikd suuri sahkopostimaari
atheuttanut haittaa. Toiset taas kokivat tiedon ylikuormituksen ongelmaksi ja olisivat
toivoneet jakelun keskittamistd suppeammalle vastaanottajajoukolle. Tadma heijasti
viestinndn koordinoinnin puutetta ja tiedonhallinnan ohjeistuksen epamaariisyytta.

Liséksi haastatteluissa nousi esiin huoli informaation lapindkyvyydestd. Usein suun-
nittelijoille esitettiin kiireellisii muutospyyntdjd ilman selkedd perustelua, mikd
hankaloitti tehtdvien priorisointia. Haastateltavat korostivat syy-seuraussuhteiden ym-
martdmisen tirkeyttd, jotta eri osapuolet pystyisivit tekemééin tyOnsd paremmin ja
nikisivit pyydettyjen muutosten vaikutukset laajemmassa kontekstissa.

5.3.3 Luottamus ja tiimidynamiikka

Tapaustutkimuksen kohteena olleessa hankkeessa panostettiin systemaattisesti tiimi-
tyoskentelyn edellytysten vahvistamiseen. Yhteistyotd tuettiin muun muassa saannol-
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lisilla tyohyvinvointivalmentajan vetdmilld tapaamisilla, joiden tavoitteena oli edistdd
vuorovaikutusta ja osapuolten keskindistd tutustumista. Haastattelujen perusteella
nimi kokoontumiset lisdsivit yhteenkuuluvuuden tunnetta ja tukivat luottamuksen
rakentumista eri organisaatioiden vilille.

Haastattelujen ja havainnointijakson perusteella hankkeessa vallitsi poikkeuksellisen
vahva yhteishenki, jota kuvaa erityisesti osallistujien kokemus yhteenkuuluvuudesta
ja arvostavasta ilmapiiristd. Tyomaatoimistossa vallitsi iloinen ja avoin vuorovaikutus,
ja suunnitteluratkaisuja kehitettiin aktiivisesti yhteistyossad tyonjohdon ja toteuttajien
kanssa. Havainnoinnin aikana tutkija huomasi, miten yontekijoiden asiantuntemusta
kaytettiin hyodyksi katselmuksilla ja heidit otettiin mukaan ratkaisuprosesseihin,
mika vahvisti osallisuuden kokemusta seki asiantuntemuksen hyodyntidmistéd projektin
hyviksi.

Useat haastateltavat nostivat esiin esimerkkeji, joissa suunnittelijoiden ja urakoitsijoi-
den vilinen yhteistyo perustui keskindiseen luottamukseen, osaamisen arvostukseen ja
tavoitteeseen 10ytié kiytannonliheisii ratkaisuja ilman turhaa byrokratiaa. Erityisesti
haastatteluissa nousi esiin LVI-suunnittelun ja -urakoinnin projektipaillikoiden vélinen
yhteistyo, joka toimi esimerkkind tdstd. He muodostivat toimivan tyOparin, joka ratkoi
haasteita suoraan tyomaalla ja jakoi ratkaisuehdotukset muille osapuolille vasta val-
miina kokonaisuutena. Téllainen malli korvasi perinteisen, useamman hierarkiatason
kautta kulkevan paatoksentekoprosessin, ja mahdollisti nopeamman ja tehokkaamman
etenemisen.

Tiimidynamiikkaa vahvisti myos aiempien yhteisten hankkeiden kautta rakentunut
luottamus ja yhteisymmarrys toimintatavoista. Haastatteluissa selvisi, ettd useilla
osapuolilla oli aikaisempia kokemuksia yhteistyoOsta toistensa kanssa, miki helpotti
keskindistd kommunikaatiota ja auttoi sopeuttamaan omaa tyoskentelyd muiden
vahvuuksiin ja toimintatyyliin. Timi mahdollisti pienempien, itsendisesti toimivien
suunnittelun ja toteutuksen tiimien muodostumisen, jotka pystyivit vieméin asioita
sujuvasti eteenpdin ilman tarvetta jatkuvalle koordinoinnille.

Keskeisend tiimityotd tukevana tekijané pidettiin myos yhteistd tyoskentelykulttuuria,
jossa arvostettiin kaikkien panosta ja pidettiin huolta siité, ettd palaute oli rakentavaa
ja eteenpdin vievdd. Useat haastateltavat korostivat, ettd tydmaalle oli aina tervetullut
olo ja toisia kunnioitettiin riippumatta roolista tai organisaatiosta. Projektinjohtoura-
koitsijan koettiin tukevan yhteistyota keskustelevaa ja ratkaisukeskeisti johtamistapaa
hyodyntdamalld, ja suunnittelijat ndhtiin ammattitaitoisina ja sitoutuneina yhteistyohon.

Luottamuksen rakentumista tuki my0s se, ettd kaikki osapuolet kokivat olevansa osa
yhteistd hanketta, eivitki ensisijaisesti oman organisaationsa edustajia. Tami kokemus
yhteisestd tavoitteesta ja sitoutumisesta ilmeni muun muassa siind, etta lahes kaikki
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haastatellut vastasivat tuntevansa kuuluvansa Saatytalon hankkeeseen, ei ainoastaan
omaan ty0nantajaorganisaatioonsa.

Yksilotasolla syntynyt luottamus mahdollisti sujuvan tiedonvaihdon ja nopean paitok-
senteon erityisesti tydmaalla. Suunnittelua kyettiin edistimain tehokkaasti silloin, kun
projektin osapuolet pystyivit yhdessid reagoimaan haasteisiin paikan paalld. Téallai-
nen toimintatapa olisi ollut mahdoton ilman molemminpuolista kunnioitusta, avointa
viestintdd ja yhteistd tahtotilaa ongelmien ratkaisemiseksi. Haastatteluissa ei noussut
esiin ongelmia, kuten tiedon pimittdmista tai yhteistyohaluttomuutta. Pdinvastoin,
informaatiota jaettiin runsaasti, mikd loi avoimen ilmapiirin, mutta samalla myo6s
haasteita tiedon hallintaan.

Erids haastateltava nosti esiin, ettd sopimustekniset tekijat voivat vaikuttaa avoimuu-
teen ja estdd joidenkin asioiden esiin tuomista. Tillaiset tilanteet liittyivét erityisesti
tilanteisiin, joissa avoin keskustelu olisi saattanut asettaa jonkin hankkeen osapuolen
epédsuotuisaan asemaan. Vaikka tydyhteisossa vallitsi yleisesti avoin ja luottamukselli-
nen ilmapiiri, sopimusten rakenteet voivat toisinaan jarruttaa kriittistd mutta rakentavaa
keskustelua, joka olisi tarpeen hankkeen edistdmiseksi.

Motivaatiotekijiat osana suunnittelun johtamista ja ohjausta

Haastatteluissa tarkasteltiin my0s tyon ja tyotehtivien motivaatiotekijoitd tapauskoh-
teessa. Tavoitteena oli selvittdd, esiintyyko haastateltavien vililld yhteneviisyyksid vai
merkittdvid eroja motivaation ldhteissd. Motivaatiota voidaan pitdd yksilod tavoitteita
kohti ohjaavana voimana, mutta pelkki tavoitteiden asettaminen ei riitd, mikéli niité ei
tue riittdva sisdinen tai ulkoinen motivaatio. Haastattelujen perusteella useat vastaajat
kokivat tapauskohteena toimineen hankkeen merkittiviksi ja priorisoivat sen kor-
kealle. Keskeisiksi motivaatiotekijoiksi nousivat erityisesti ongelmanratkaisu ja siind
onnistuminen. Lisédksi tyon monipuolisuus, uuden oppiminen, itsensd haastaminen
sekd hyvi tydyhteiso mainittiin merkittdvina tyon mielekkyyttd ja motivaatiota vahvis-
tavina tekijoind. Urakoitsijan roolissa toimineet henkildt painottivat myos aikataulussa
ja budjetissa pysymisen merkitystd motivaation kannalta, kun taas muilla vastaajilla
ndma seikat eivit korostuneet yhta selvisti.

Hankkeen tavoitteet oli médritelty sekd perinteisten mittareiden, kuten aikataulun,
budjetin, laadun ja teknisten vaatimusten kautta seké laajempina paamaiirind, jotka
sisdlsivit esimerkiksi yhteistoiminnan ja tyShyvinvoinnin edistamisen. Kun tarkas-
tellaan, mitka tekijit koettiin hankkeessa erityisen hyvin toimiviksi, haastatteluissa
esiin nousivat tehokas ongelmanratkaisu, hyvi yhteishenki sekd matalahierarkinen ja
yhdessi tekemiseen perustuva toimintakulttuuri. Namé samat elementit ndyttaytyivit
my0s keskeisind tyon motivaatiotekijoini.
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6 Pohdinta

Pohdintaosiossa tarkastellaan tyon keskeisid havaintoja suhteessa aiempaan kirjalli-
suuteen ja esitettyihin propositioihin. Tarkoituksena on arvioida, miten tutkimuksen
tulokset asettuvat osaksi olemassa olevaa tietoa: missi kohdin ne vahvistavat aiempia
nidkemyksid, missa tuovat uutta ymmarrystd ja missda mahdollisesti haastavat vallitsevia
kasityksid. Tuloksia tarkastellaan my0s siltd kannalta, millaisia kidytinnon oppeja
ja kehittdmistarpeita ne nostavat esiin. Ensimmaisessi alaluvussa késitellaédn tutki-
mukseen kehitetyt propositiot ja toisessa alaluvussa koostetaan ndistd onnistuneen
suunnittelun johtamisen ja ohjauksen prosessi. Kolmas alaluku keskittyy tutkimuksen
luotettavuuden arviointiin.

6.0.1 Propositioiden toteutuminen

Propositio 1: Yhteinen ymmarrys suunnittelun johtamisesta tukee yhteistyoti

Kirjallisuuden mukaan suunnittelun johtamisen selkei kasitteellistiminen on keskeistd,
jotta sen kdytdnnon toteutus olisi tehokasta ja tarkoituksenmukaista rakennushank-
keissa. Yhteinen kisitys johtamisen ja ohjauksen sisillosté tukee projektin tavoitteiden
saavuttamista sekd suunnitteluprosessin jasentymistd (Pikas 2019b). Suunnittelun
johtaminen on monitasoinen ja yhteisty0hon perustuva prosessi, jossa eri osapuolten
roolien ja vastuiden selkeys vaikuttaa suoraan yhteistydon sujuvuuteen (Andersen
et al. 2005; Manyathi ja Terblanche 2024). Mikili yhteistd nikemystd johtamisen
sisdllosti ei ole, roolit himartyvit, vastuualueet limittyvit ja yhteistyon koordinointi
vaikeutuu. Yhteinen ymmarrys toimii siten ldhtokohtana toimivalle ja tavoitteelliselle
suunnittelun ohjaukselle.

Tapauskohteessa suunnittelun johtamiseen ja ohjaukseen liittyi huomattavaa epésel-
vyyttid. Haastatteluissa korostui, ettd osapuolten ndkemykset erosivat merkittivisti
siitd, kuka johtaa suunnittelua ja milld keinoin. Padsuunnittelijan, tilaajan ja padura-
koitsijan rooleja kuvattiin eri tavoin eri haastatteluissa. Havainnointijaksolla néhtiin,
ettd suunnittelua johti kiytdnnossi aina eri henkild riippuen kokouksesta ja tilanteesta.
Téllainen vaihtelu lisési epdselvyyttd ja johti tilanteisiin, joissa suunnittelunohjauksen
kokonaisvastuu hamairtyi. Kisitteind "johtaminen"ja "ohjaus"ymmirrettiin usein sa-
moilla sanoilla, mutta niille annettiin erilainen painotus tai sisdltd sen mukaan, miti
niiden ajateltiin konkreettisesti tarkoittavan. Yleisesti ei tehty selkedd eroa nédiden
kahden toiminnon vilille. Johtaminen néhtiin ennen kaikkea ennakoivana ja kon-
kreettisena toimintana, jonka tarkoituksena on varmistaa, etti asiat tulevat tehdyksi.
Se sisdltdd padtoksentekoa, tavoitteiden asettamista ja toimintaraamien madrittelyd.
Johtamisen kautta pyritddn ohjaamaan projektin kulkua siten, ettd ihmiset teke-
vt tarvittavat toimenpiteet aikataulujen, laadun ja kustannusten puitteissa. Ohjaus
puolestaan ymmarrettiin toimintana, jossa huolehditaan siitd, ettd tehdyt paatokset
toteutuvat kaytinnossd. Ohjaukseen sisédltyy my0s tarvittavan aineiston toimittaminen,
mikd mahdollistaa tavoitteisiin paasemisen. Lisdksi ohjaukseen katsottiin kuuluvan
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suunnittelulle annettujen speksien ja reunaehtojen maéirittely, eli sen rajaaminen,
miten ratkaisut voivat tai saavat toteutua, erityisesti aikataulujen ja kustannusten
nikokulmasta.

Kirjallisuuden korostama yhteinen ymmairrys suunnittelun johtamisesta ei toteutunut
tapauskohteessa. Tdma nékyi kdytdnnon ongelmina, kuten ristiriitaisina toimintatapoi-
na, paillekkdisend tyona ja kokonaisvastuun ja roolien pirstaloitumisena. Kirjallisuus
nostaa esiin integraation ja yhteisten prosessien merkityksen, mutta kdytdnnossi ha-
vaittiin, ettd ilman selkedsti sovittuja vastuita ja kommunikoitua suunnittelunohjauksen
rakennetta ndmad tavoitteet eivit toteudu. Pienimmitkin asiat on syytd sopia ja hanketta
voisi hyodyntdd rakentamisvaiheen osittaminen, eli esimerkiksi purkuvaiheen jilkeen
suunnittelun johtamisen ja ohjauksen roolit, vastuualueet ja toimintatavat kdytiisiin
lapi ja mukautettaisiin seuraavaan vaiheeseen.

Propositio 2: Selkei roolien jako edistié koordinointia

Kirjallisuuden mukaan selkeé roolien ja vastuiden madirittely on keskeinen edellytys
toimivalle koordinoinnille rakennushankkeissa. Koordinointi vaatii jaettua tilannetie-
toisuutta, mutta tima heikentyy helposti, jos tehtidvidnjako on episelvi tai oletuksiin
perustuva. (Andersen et al. 2005; Zou ja L. Tang 2012; Galaz-Delgado et al. 2021)
Monialaisissa ja hajautetuissa projektitiimeissd yhteinen késitys rooleista ei synny
itsestddn, vaan se on rakennettava aktiivisesti yhteistyon ja dokumentoitujen kay-
tantojen kautta (Manyathi ja Terblanche 2024). Roolien episelvyys johtaa helposti
vidrinkdsityksiin, jotka hidastavat paitoksentekoa ja heikentédvit suunnittelun laa-
tua muuttamalla suunnitteluprosessin reaktiivisemmaksi ja hajautuneeksi (Yadollahi
et al. 2014). Koordinoinnin onnistuminen edellyttii, ettd vastuut ovat selkedt kaikille
osapuolille projektin eri vaiheissa.

Tapauskohteessa vallitsi vahva yhteisollisyyden ilmapiiri, jossa osapuolet tiydensivit
toistensa osaamista. Tdima myonteinen yhteistyo kuitenkin hamaérsi roolien ja vastuiden
tarkkoja rajoja. Koska tehtivid ei oltu médritelty riittdvin selkedsti, syntyi tilanteita,
joissa useat henkil6t hoitivat samoja asioita pdéllekkdin tai tehtédva jdi sille, joka en-
simmadisend ehti tai pystyi reagoimaan. Koordinoinnin puute ja vastuunjaon epaselvyys
lisdsivit kokonaisuuden hallinnan vaikeutta ja loivat epavarmuutta tehtdvéjaossa.

Kirjallisuuden korostama roolien jaon tirkeys nikyi selvisti myos tapauskohteessa,
mutta nimenomaan sen puutteena. Vaikka osassa suunnittelualoista koettiin hyvii
sisdistd johtamista, kokonaisuuden tasolla roolien miérittely oli puutteellista. Kéy-
tdnnon tasolla tama ilmeni epéselvyytena siitd, kuka koordinoi, kuka paittad ja kuka
osallistuu mihinkin kokoukseen tai tilanteeseen. Tehtdvdjako suoritetaan yleensad hyvin
varhaisessa vaiheessa hanketta, jolloin kaikki osapuolet eivit ole vield mukana projek-
tissa. Vihintddnkin rakentamisvaiheen alkaessa olisi hyvi kidydi yksityiskohtaisestija
yhdessd suunnittelun johtamisen ja ohjauksen tehtivit ldpi ja jakaa ne uudestaan
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hankkeen osapuolille niin, ettd pystytdisiin hyddyntamiin jokaisen projektihenkilon
vahvuuksia. Projektin matalahierarkinen ja luottamukseen perustuva toimintakult-
tuuri ei korjannut roolien epdselvyyksid, vaan pikemminkin johti tilanteisiin, joissa
vastuunjako hamartyi. Yllattavana voidaan pitdd havaintoa siité, ettd matala hierar-
kia ja hyvé tiilmidynamiikka voivat jopa peittidd nikyvistd rakenteelliset puutteet, jos
koordinaatiota ei tietoisesti rakenneta.

Propositio 3: Suunnittelun ja toteutuksen integraatio parantaa tiedonkulkua

Kirjallisuuden mukaan suunnittelun ja toteutuksen vélinen integraatio edistda tiedon-
kulkua, vihentaa virheitd ja nopeuttaa paatoksentekoa (dmy13; Pikas, 2019b). Yhteiset
tyotilat, fyysinen ldsnéolo ja integroitu organisaatio mahdollistavat nopeat keskustelut
ja paitoksenteon siirtymistd 1ihemmas toteutusta. Big Room -tydskentely ja yhteis-
suunnittelu ovat kirjallisuudessa esitettyja keinoja, joilla tiedonkulku ja suunnittelun
reagointikyky paranevat.

Tapauskohteessa suunnittelun ja toteutuksen integraatioon oli panostettu merkitta-
visti. Suunnittelijoille oli jirjestetty tyOpisteet tydmaalle, mikd madalsi kynnysti
osallistua arjen suunnittelutilanteisiin. Fyysinen ldsndolo mahdollisti sen, ettid suun-
nitteluratkaisuja kehitettiin yhdessi urakoitsijoiden kanssa, usein suoraan tydmaalla.
Haastatteluissa painotettiin spontaaneja kohtaamisia ja suunnittelun tehokkuutta tilan-
teissa, joissa ongelmat ratkaistiin kasvokkain esimerkiksi kdytévilla tai katselmuksissa.
Myos tyomaalla koettu arvostus ja itsensd tunteminen tervetulleeksi tydbmaalle vahvis-
tivat integroitumista. Haastateltavat kokivat timén olevan erityisen tdrkedd vaativassa
korjausrakentamisessa, jossa haasteita syntyy jatkuvasti olosuhteiden muuttuessa.

Kirjallisuuden esittimét hyodyt integraatiosta konkretisoituivat vahvasti tapauskoh-
teessa. Yhteiset tilat, fyysinen ldsndolo ja matala hierarkia loivat edellytykset nopealle
ja joustavalle tiedonkululle. Erityisesti korjaushankkeen luonne huomioiden, jossa
yllatykset ja suunnitelmamuutokset ovat arkipdivii, integraatio nayttdytyi kriittisena
edellytyksend suunnittelun johtamiselle. Yllittdviand havaintona voidaan pitdi siti,
kuinka tirkedksi haastateltavat kokivat epamuodolliset kohtaamiset. Naiti ei kirjal-
lisuudessa useinkaan kisitelld nimenomaisesti, vaikka niiden vaikutus suunnittelun
etenemiseen oli ilmeinen. Huomionarvoista on my0s se, kuinka integroidun toimin-
tamallin onnistuminen riippui vahvasti suunnittelijoiden jatkuvasta ldsnédolosta, eikd
pelkistédn tilajéarjestelyistd. Tama osoittaa, ettd integraation vaikutukset eivit synny
rakenteista yksin, vaan vaativat aktiivista osallistumista ja osapuolten motivaatiota.
Fyysisen ldasndolo on mahdollista vain, jos hankkeessa on panostettu riittdvian resur-
sointiin. Jos suunnittelijoilla on suuri maéarda muita hankkeita, se vaikeuttaa fyysisen
lasndolon toteutumista.
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Propositio 4: Heikko viestinti hidastaa paitoksentekoa

Kirjallisuuden mukaan viestintd on olennainen osa suunnittelun johtamista ja sil-
14 on suora vaikutus pditoksenteon sujuvuuteen. Puutteellinen viestintd aiheuttaa
epaselvyyksid, ristiriitoja ja tiedonkulun katkoksia, jotka voivat hidastaa paatoksen-
tekoa tai johtaa virheellisiin ratkaisuihin (Malik et al. 2021; Zou ja L. Tang 2012;
Galaz-Delgado et al. 2021). Viestinnédn heikkous korostuu erityisesti monialaisissa
tiimeissd, joissa yhteisen ymmarryksen rakentaminen edellyttdd suunnitelmallista ja
vuorovaikutteista kommunikaatiota (Castafieda et al. 2023). Pddtoksenteon viivisty-
mistd voidaan ehkiistd selkedlld viestintdasuunnitelmalla, oikea-aikaisella tiedonjaolla
ja toimivilla viestintidvilineilld (Scheer ja Mikaldo Jr. 2007; Manyathi ja Terblanche
2024).

Tapauskohteessa sidhkoposti oli edelleen yleisin viestintaimuoto, mutta siihen liittyi
monia ongelmia. Havainnointijakson ja haastattelujen perusteella ilmeni, ettd sahko-
postien jakelulistoilta puuttui usein keskeisid henkiloitd, viestit eivit kohdentuneet
vastaanottajille ja keskustelut hajautuivat useisiin ketjuihin. Tama aiheutti epésel-
vyyksid, pddtosten unohtumista ja hidasta tiedonkulkua. Reaaliaikainen, visuaalinen
ja suora viestintd, kuten WhatsApp-viestit, kasvokkaiset keskustelut, tydmaakdynnit
ja BCF-ilmoitukset koettiin huomattavasti tehokkaammiksi keinoiksi. Ndiden avulla
voitiin nopeasti ratkaista haasteita ja estidi tiedon vadristymistd. Erityisesti tietomal-
lin BCF-ilmoitukset saivat suurta kannatusta niiltd hankkeen osapuolilta, jota sitd
kayttivat.

Kirjallisuuden ja hankkeen havaintojen vililld oli selked yhteneviisyys: perinteiset
viestintimuodot, erityisesti sahkoposti, eivit tue monimutkaisen korjausrakennus-
hankkeen péitoksentekoa riittdvin tehokkaasti. Se, kuinka laajasti se siitd huolimatta
oli kdytossd, kertoo toimintatapojen hitaasta muuttumisesta. Tamai osoittaa tarpeen
systemaattiselle viestintdkaytintojen kehittamiselle. Pelkkd teknologinen tyokalun
saatavuus ei riitd, ellei siihen liity yhteisesti sovittuja sddntdja ja vastuita. Tietomalliin
integroitu viestintd on selked seuraava askel hankkeen viestinnissd. Sen kédyton opet-
teluun on kuitenkin varattava tarpeeksi aikaa ja sen kdytOstd on sovittava projekissa
aikasessa vaiheessa, jotta sen hyodyt voidaan maksimoida.

Propositio 5: Hajautunut tiedonhallinta aiheuttaa epijohdonmukaisuuksia

Kirjallisuuden mukaan hajautunut ja jasentyméton tiedonhallinta on yksi rakennus-
hankkeiden yleisimmistd koordinaatiohaasteista. Tieto on usein jakautunut useisiin
kanaviin ja henkil6ihin, mikd vaikeuttaa sen saatavuutta ja oikea-aikaista kayttoa
(Zou ja L. Tang 2012; Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023). Tama voi johtaa siithen, ettd
paatoksenteko perustuu puutteelliseen tai vanhentuneeseen tietoon, aiemmat ratkai-
sut unohtuvat ja suunnittelussa syntyy epdjohdonmukaisuuksia (Koskela, Huovila ja
Leinonen 2002). Tiedonhallinnan ongelmat korostuvat suurissa ja monimutkaisissa
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hankkeissa, joissa ei ole selkedsti sovittu tiedon vastuuhenkilostd tai yhtendisistad
kaytannoistd (Hickethier, Tommelein ja Lostuvali 2013). Informaation laadun ja kulun
rinnalla myds ihmisten viliset suhteet ja luottamus vaikuttavat sithen, miten tieto
todellisuudessa liikkuu (Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023).

Tapauskohteessa tiedonhallinta tapahtui useissa eri ymparistoissa: projektipankissa,
sahkopostissa, WhatsApp-ryhmissid, BCF-ilmoituksissa ja Microsoft Plannerissa.
Havainnointijakso osoitti, ettd tieto oli usein hajallaan, eikd aina paatynyt esimerkiksi
kommentteja tehtiin eri alustoilla, mika johti tilanteisiin, joissa aiemmin késitellyt
asiat unohtuivat tai jouduttiin kasitteleméén uudelleen. Erityisesti viestintdkanavien
moninaisuus ja epayhtendiset kiytdnnot vaikeuttivat tiedon kokonaisvaltaista hallintaa.
Lisdksi haastatteluissa ilmeni epéselvyytti siitd, milloin ja miten dokumentit tulisi
toimittaa, ja kenelle niistd tulee tiedottaa.

Hankkeen havainnot tukevat hyvin kirjallisuuden kisitysti siitd, ettd hajautunut tie-
donhallinta on merkittivd ongelma suunnittelun ohjauksessa. Uutta ndkokulmaa toi
esiin tapauskohteen tilanne, jossa tiedonhajautumista ei aiheuttanut niinkdén tekno-
logian puute, vaan kiytdntojen ja vastuiden episelvyys. Esimerkiksi projektipankki
sisdlsi valtavan miirdn dokumentteja (n. 19 400), mutta niiden hyddyntdminen jéi
vajaaksi, koska kaytossi ei ollut selkeitd sddntdjd tiedon paivittdmisestd, 10ydetta-
vyydesti tai siitd, kuka vastaa sisdllostd. Tdma viittaa siithen, ettd pelkki tekninen
alusta ei takaa tehokasta tiedonhallintaa, vaan tarvitaan myos yhteisesti sovitut proses-
sit ja roolit. Yllattavad oli my0s se, kuinka paljon henkilokohtainen muisti ja omat
toimintatavat ohjasivat tyoskentelyé jarjestelmaillisen tiedonhallinnan sijaan. TAma
korostaa kulttuuristen ja organisatoristen tekijoiden merkitystad teknologian rinnalla.
Rakennushankkeiden tiedonhallintaa voisi tehostaa nimetty henkil6 tai rooli, jonka
vastuulla olisi tiedon sijainnin, ajantasaisuuden ja kiytettivyyden varmistaminen seki
kokonaisuuden hallinta. Vaikka teknisid ratkaisuja on olemassa, ne eivit yksin kykene
ratkaisemaan inhimillisid haasteita, kuten vastuun hajautumista tai tilannetietoisuuden
puutetta.

Propositio 6: Luottamus ja vuorovaikutus nopeuttavat suunnittelua

Kirjallisuuden mukaan luottamus ja avoin vuorovaikutus ovat keskeisia tekijoitad
suunnittelutiimien tehokkuudessa. Ne edistéavit tiedon jakamista, helpottavat epasel-
vyyksien késittelyd ja tukevat padtoksentekoa, mikd nopeuttaa suunnitteluprosessia
(Uusitalo 2025; Zou ja L. Tang 2012; Manyathi ja Terblanche 2024). Luottamuksen
rakentuminen vaatii yhteisid kdytdntojd, vuorovaikutteisuutta ja selkedd viestintda
eri osapuolten vililld (Uusitalo 2025; Hickethier, Tommelein ja Lostuvali 2013).
Hyvi tiitmidynamiikka ja kannustava ilmapiiri lisdaavét sitoutumista ja mahdollistavat
ongelmien ratkaisun yhteistyossd, kun taas heikko luottamus voi hidastaa prosessia ja
lisata ristiriitoja (Manyathi ja Terblanche 2024; Ali, Kamaruzzaman ja Abdul-Samad
2009).
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Tapauskohteessa luottamus ja hyvi tiimidynamiikka nousivat selvasti esiin. Useat
haastateltavat kuvasivat tyoilmapiirid hierarkiattomaksi, avoimeksi ja yhteisolliseksi.
Suunnittelijat kokivat olevansa tervetulleita tydmaalle ja heididn asiantuntemustaan
arvostettiin. Esimerkiksi suunnittelun ja urakoitsijoiden vilinen yhteistyo toimi saumat-
tomasti, ja moni asia ratkaistiin nopeasti kasvokkain tai katselmuksissa tyon suorittajien
kanssa. Hyvin toimiva yhteisty0 pohjautui aiempaan yhteiseen kokemukseen ja tyohy-
vinvointia tukeneisiin toimenpiteisiin, kuten sdadnnéllisiin tyohyvinvointivalmentajan
tapaamisiin. Haastatteluissa mainittiin my®ds, ettd "hyvien tyyppien"valikoituminen
hankkeeseen vaikutti positiivisesti ilmapiiriin ja yhteistyon sujuvuuteen.

Tapauskohteen havainnot tukevat vahvasti kirjallisuuden esittamii ndkemyksid luotta-
muksen merkityksestd suunnittelun sujuvuudelle. Tilaajan, urakoitsijan ja suunnitteli-
joiden vilinen vuorovaikutus oli paitsi tiivistd, myos ratkaisukeskeisti ja arvostavaa.
Yhteistyo oli joustavaa, ja suunnitteluprosessi saattoi edetd nopeammin epimuo-
dollisen vuorovaikutuksen kautta. Y1lattavand havaintona voidaan pitaa sitd, kuinka
keskeinen rooli sosiaalisilla tekijoilld, kuten hyvilla ja aidolla yhteishengelld, tut-
tuudella ja keskustelevalla ilmapiirilld oli verrattuna muodollisiin johtamiskeinoihin.
Lisdksi tyohyvinvointivalmentajan mukanaolo ndyttaytyi kdytannossa luottamusta
rakentavana tekijand. Kyseistid konkreettista keinoa ei késitelty kirjallisuudessa. Téssa
hankkeessa se toimi kuitenkin selkedsti osapuolia yhdistdvini keinona, joka mahdollisti
tehokkaamman yhteistyon ja tiedonkulun.

Propositio 7: Riittimiton aikataulutus heikentia suunnittelun laatua

Kirjallisuuden mukaan puutteellinen ja epérealistinen aikataulutus on keskeinen syy
suunnittelun laadun heikkenemiseen. Suunnittelun eteneminen on usein epétasaista,
miké aiheuttaa ruuhkahuippuja, viivistyksii ja reaktiivista viestintidd (Zou ja L. Tang
2012; Manyathi ja Terblanche 2024; Peltokorpi, Nyqvist et al. 2023). Selkein aika-
taulun puuttuessa suunnitteluratkaisuja joudutaan tekeméiin kiireessa tai puutteellisin
lahtotiedoin, mika lisdd virheiden riskii ja johtaa usein uudelleensuunnitteluun (Kos-
kela, Huovila ja Leinonen 2002). Lisiksi aikataulunhallinnan painopiste on usein
lopputuloksessa, ei prosessin vaiheistuksessa, miké heikentdd ohjauksen vaikuttavuutta
(Pikas 2019b). Hyva aikataulutus edellyttiisi suunnittelutiimin yhteistda ymmarrysti
tyOn jirjestyksestd ja resursoinnista projektin eri vaiheissa.

Tapauskohteessa suunnittelun aikataulujen hallinta koettiin monin tavoin haastavaksi
ja episelviksi. Haastateltavien késitykset poikkesivat toisistaan sen suhteen, milloin
suunnitelmien tulisi olla valmiita ja milld tarkkuudella. Eri aikatauludokumenteissa
esiintyi ristiriitaisia paivdmadrid, mika aiheutti epavarmuutta tiedon ajankohtaisuu-
desta. Viestinnin puutteet korostivat titd ongelmaa: suunnitelmien muutoksista ja
toimituksista ei aina viestitty selkeisti, eikd tiedon jakaminen projektipankkiin ollut
jarjestelmaillistd. Liséksi eri osapuolilla ei ollut selkedd kisitysti toistensa ajankaytosti
tai kuormituksesta, miké ilmeni esimerkiksi suunnittelijoiden pééllekkéisind tehtivina
ja tuotannon aikatauluista irrallisena tyoskentelynd. Kokoukset eivit myoskédén tuke-
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neet tehokasta ajankdyttod: ne olivat usein ylikuormittuneita, paatoksenteko hajanaista
ja samoihin asioihin palattiin toistuvasti.

Hankkeen tulokset vahvistavat kirjallisuuden esittimit nadkemykset aikataulutuk-
sen merkityksestd suunnittelun onnistumiselle. Selkeda oli, ettd puutteellinen aika-
taulusuunnittelu ja sen heikko viestintd johtivat sekd uudelleensuunnitteluun etti
epaselvyyksiin tydmaalla. Suunnittelulla oli vaikeuksia pysyd tuotannon maéaritta-
missd aikatauluissa, eikd suunnittelua oltu aikataulutettu. Lisdksi havainto, etti eri
osapuolet kokivat aikatauluhaasteet hyvin eri tavoin, viittaa sithen, ettei ollut yhteis-
td "aikataulukulttuuria"tai suunnitteluprosessin rytmitystd. Taméa korostaa tarvetta
selkedampiddn aikataulun visualisointiin, ldpindkyvyyteen ja jatkuvaan viestintdin.
Hankkeen perusteella opittiin, ettda vaikka teknisesti aikataulu olisi laadittu, sen kiy-
tinnon toteuttaminen vaatii jatkuvaa huomiota, seurantaa, yhteistd ymmarrysti ja
panostusta arjen viestintddn. Aikataulu ei ole vain dokumentti, vaan tyokalu yhteistyon
rytmittdmiseen jonka pitdi eldd projektin mukana.

Propositio 8: Heikko teknologiavalmius rajoittaa tyokalujen hyodyntamista.

Kirjallisuuden mukaan tietomallinnus (BIM) tarjoaa merkittdvid mahdollisuuksia
suunnittelun tehostamiseen, tiedonhallinnan parantamiseen ja eri osapuolten vilisen
yhteistyon tukemiseen (Bataw, Kirkham ja Lou 2016; Alizadehsalehi, Hadavi ja Huang
2019). Sen taysimadridinen hyodyntiminen edellyttdd kuitenkin riittdvaa teknologia-
valmiutta, johon kuuluu osaaminen, yhteensopivat jarjestelmit ja selkeét prosessit
(Meistad et al. 2018; Manyathi ja Terblanche 2024). Heikko teknologiavalmius, kuten
puutteellinen ohjelmisto-osaaminen, osittainen kéyttoonotto tai muutosvastarinta ra-
joittavat tyokalujen kiyttod ja voivat jopa lisitd ristiriitoja projektissa (Pikas 2019b;
Galaz-Delgado et al. 2021). [lman organisatorista valmiutta ja toimivaa yhteistyoti
BIM:n potentiaali jaa usein vajaaksi.

Tapaushankkeessa digitaalisten tyokalujen kaytto oli monipuolista mutta hajanaista.
Tietomallia ja siihen liittyvid BCF-tyokalua pidettiin hyodyllisena erityisesti suunnit-
telun kommunikaatiossa. Arjen ohjauksessa ja nopeassa viestinndssd hyodynnettiin
muun muassa WhatsAppia ja Microsoft Planneria, mutta niiden kdyttotavat vaihtelivat
kayttdjakohtaisesti. Plannerin kaytto jdi lyhytaikaiseksi, silld osa kayttdjistd ei kokenut
saavansa siitd hyotyd. Tyokalujen jatkuva vaihtuvuus aiheutti turhautumista: juuri kun
jokin alusta opittiin, se saatettiin korvata toisella. Yhteisid koulutuksia ei ollut, eli
tyokalujen kdyton opettelu jdi yksiloiden oma-aloitteisuuden varaan. Liséksi erityi-
sesti kokeneempien ammattilaisten keskuudessa ilmeni vastarintaa uutta teknologiaa
kohtaan, ja kyseenalaistettiin, miksi perinteiset menetelmat eivét olisi riittdneet.

Hankkeen havainnot tukevat kirjallisuuden esittimid nakemyksii siité, ettd teknologian
kayttoonotto ei yksin riitd, vaan tarvitaan myOs osaamista, selkeitd kdyttotapoja ja
sitoutumista. Vaikka hanke hyodynsi lukuisia digitaalisia tyokaluja, niiden kaytto jéi
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osin epdjohdonmukaiseksi juuri teknologisen osaamisen ja organisatoristen rakenteiden
puutteiden vuoksi. Tami on linjassa Pikasin (2019b) ja Manyathin ja Terblanchen
(2024) kanssa, jotka painottavat osaamiskuilun merkitysta.

Uutta tietoa kirjallisuuteen verrattuna on se, miten epéviralliset vilineet, kuten What-
SApp, ottivat kiytdnndssd keskeisen roolin suunnittelun ohjauksessa vililld jopa
korvaten formaaleja jarjestelmié. Lisdksi havainto siitd, kuinka tyokalujen jatkuva
vaihtuminen heikentdi suunnittelun johtamisen vakautta ja luotettavuutta, tuo esiin
kaytdnnon realiteetin. Teknologiat eivit saa olla itsetarkoitus, vaan niiden kdyton on
tuettava kiyttédjien arkea.

Tapaushankkeen perusteella voidaan todeta, ettd tyokalujen hyddyntdminen vaatii
suunnitelmallista muutoksenhallintaa, koulutusta ja yhteisia pelisddntojd. Ilman niiti,
teknologia jdé helposti irralliseksi eikd palvele suunnittelun ohjaamisen tarpeita.

Propositio 9: Yhteistoiminnalliset menetelmiit purkavat siiloutumista.

Kirjallisuuden mukaan organisatorinen siiloutuminen heikentéda tiedonkulkua, yh-
teistyotd ja suunnittelun kokonaisvaltaista hallintaa rakennushankkeissa (Peltokorpi,
Seppdnen et al. 2021; Zou ja L. Tang 2012). Yhteistoiminnalliset menetelmit, ku-
ten allianssimalli, Big Room -tyoskentely ja Last Planner System, tukevat siilojen
purkamista edistimilld avointa vuorovaikutusta, yhteistd ongelmanratkaisua ja jaet-
tua tavoitteidenasettelua (Uusitalo, Seppinen et al. 2019; Aalto, Saari ja Junnonen
2017). Niissd malleissa korostuu eri osapuolten aktiivinen osallistuminen, luottamus
ja yhteisten toimintatapojen rakentaminen, jotka parantavat integraatiota monialaisissa
projektitiimeissd (Manyathi ja Terblanche 2024; Savolainen 2019).

Tapaushankkeessa ilmeni useita yhteistoiminnallisia kiytintojd, jotka tukivat suunnit-
telun ja toteutuksen integraatiota. Suunnittelijoille oli varattu tilat tydmaalta, mikd
mahdollisti péivittdisen vuorovaikutuksen muun projektiorganisaation kanssa. Tama
loi edellytyksid spontaanille yhteistyolle ja madalsi kynnystd keskustella haasteis-
ta arjen tilanteissa. Big Room -henkisid kohtaamisia syntyi luontevasti esimerkiksi
kaytavikeskusteluissa ja katselmuksissa, joissa kysymyksid ratkaistiin usein ad hoc
-tyyppisesti. Tdma nopeutti pddtoksentekoa ja lisdsi eri osapuolten osallistumista.
Fyysinen ldsnéolo tuki epamuodollista viestintdd ja loi yhteisollisen ilmapiirin, jos-
sa suunnittelun ja toteutuksen edustajat muodostivat itseohjautuvia tiimeji, kuten
esimerkiksi aiemmin mainittu LVI-suunnittelijan ja LVI-urakoitsijan tyopari. Projek-
tiorganisaation matala hierarkia ja yhteiset tavoitteet edesauttoivat toimivan tyoyhteison
muodostumista eri toimijoiden kesken.

Tapaushankkeen havainnot tukevat vahvasti kirjallisuuden ndkemyksia siitd, ettd
yhteistoiminnalliset menetelmét vihentivit siiloutumista ja lisddvit suunnittelun
sujuvuutta. Erityisen kiinnostavaa oli, ettd osallistava tyOskentely tapahtui usein
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epamuodollisesti ja spontaanisti arjen tilanteissa. TAm& osoittaa, ettd yhteistyon
kulttuuri ja fyysinen ldsnédolo voivat luoda samat edellytykset kuin muodollisemmat
menetelmit.

Samalla havaittiin, ettd tédllainen toimintatapa edellyttdd riittivia fasiliteetteja ja
sosiaalista turvallisuutta, eli tunnetta siitd, ettdi oma panos on arvokas ja ihmiset
ovat aidosti tervetulleita tydmaalle. TAmén rinnalla korostui my0s se, ettid avoin ja
arvostava ilmapiiri oli tirkein yhteistyon mahdollistaja. Tapaushankkeen voidaan
ajatella laajentavan ymmairrystd yhteistoiminnallisuudesta. Kyse ei ole pelkéstidin
tyotavoista, vaan syvillisemmin projektikulttuurista.

Propositio 10: Tilaajan episelvit paiatokset vaikeuttavat suunnittelun hallintaa.

Kirjallisuuden mukaan tilaajan episelvit, ristiriitaiset tai viivistyneet padtokset kuor-
mittavat suunnitteluprosessia ja vaikeuttavat sen hallintaa, erityisesti vaativissa korjaus-
hankkeissa (Koskela, Huovila ja Leinonen 2002; Kirna ja Junnonen 2017). Suunnittelu
episelviksi, syntyy helposti epdjohdonmukaisuuksia, jotka heikentivit suunnitelmien
laatua ja aiheuttavat aikataulupaineita (Zou ja L. Tang 2012; Aalto, Saari ja Junnonen
2017). Paatosten hitaus tai asiantuntemuksen puute siirtdé riskeja muille osapuolil-
le, kuten suunnittelijoille ja urakoitsijoille, joiden on sopeuduttava epdvarmaan ja
muuttuvaan suunnitteluymparistoon (Meistad et al. 2018; Peltokorpi, Nyqvist et al.
2023).

Tapaushankkeessa tilaajalla oli poikkeuksellisen aktiivinen ja nopea rooli padtoksen-
teossa, miki koettiin monissa tilanteissa hyodylliseksi erityisesti hankkeen etenemisen
kannalta. Havainnoinnin perusteella pdétoksia tehtiin ketterdsti, ja nithin reagoitiin
nopeasti.

Tilaaja toimi tapaushankkeessa nopeasti. Tastd huolimatta ei voida tehdd johtopéatosta,
ettd tilaajan paatoksenteon nopeus tai tehokkuus yksinédén riittdisivit ratkaisemaan
suunnittelun johtamiseen ja ohjaukseen liittyvid haasteita. Vaikka pditoksenteon
sujuvuus todennikoisesti helpottaa suunnitteluprosessia ja vihentda kitkaa muutos-
ten kasittelyssi, se ei yksindin takaa hallittua suunnittelunohjausta. Suunnittelun
johtaminen vaatii lisidksi ennakoivaa suunnittelua, toimivaa tiedonkulkua, vastuiden
selkeyttd ja riittdvdd dokumentaatiota, jotta muutosten vaikutukset voidaan arvioida
kokonaisvaltaisesti ja hallita riskit jarjestelmallisesti.

6.0.2 Onnistunut suunnittelun johtaminen ja ohjaus

Tutkimuksen perusteella voidaan todeta, ettd suunnittelun johtaminen ja ohjaus muo-
dostuvat useista toisiinsa kytkeytyvisti tekijoistd. Kuvassa 2 havainnollistetaan, kuinka
ndma tekijit rakentuvat prosessinomaisesti toistensa varaan ja millaiset edellytykset
mahdollistavat etenemisen seuraavalle tasolle suunnittelun johtamisessa.
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Riittéviit N PR e o Tehokas

Kuva 2: Onnistunut suunnittelun johtaminen ja ohjaus

Kaikki alkaa riittdvastid suunnittelun resurssoinnista. Mikili suunnittelijoilla ei ole
kiytettdvissddn riittdvasti aikaa, suunnittelun laatu heikkenee, suunnittelun johtamiseen
ja ohjaukseen sitoudutaan heikommin, ja tapaustutkimuksessa kriittiseksi tekijiksi
noussut suunnittelijoiden fyysinen ldsndolo tydmaalla viahenee. Pelkkd ldasnéolo ja
yhteisten tydtilojen tarjoaminen ei kuitenkaan yksin riitd, silld saadakseen aikaan hyvid
tuloksia, jokaisen osapuolen on tunnettava oma roolinsa ja tehtivinsd hankkeessa.

Selked roolitus tukee yhteishengen rakentumista ja tehtévien koordinointia. Kun vastuut
ovat selkeitd, on helpompi luottaa siihen, ettd kukin osapuoli hoitaa omat velvoitteensa.
Liséksi tietoisuus toisten vastuista luo myonteistd painetta suoriutua omasta roolistaan.
Hyvin suoriutuvat tiimin jdsenet vahvistavat keskindistd luottamusta, mikd puolestaan
parantaa tiimidynamiikkaa ja sujuvoittaa yhteistyotd. Tyoskentely muuttuu tehokkaaksi
ja mielekkééksi, ja kaikki osapuolet sitoutuvat yhteisiin tavoitteisiin.

Kun jaettu ymmairrys tavoitteista yhdistyy haluun auttaa muita, myos viestintd muuttuu
tarkoituksenmukaiseksi ja tehokkaaksi. Viestintdkdytdantdjen rakentaminen luottamuk-
sen ja yhteistyon varaan on keskeistd. Vasta kun viestintd toimii hyvin, on mahdollista
johtaa ja ohjata suunnittelua systemaattisesti, vaikuttavasti ja tuloksellisesti. Tassd
vaiheessa suunnittelun johtamisen ja ohjauksen perustukset ovat kunnossa. Jos joku
osa puuttuu tai jirjestys ontuu, se voi aiheuttaa haasteita suunnittelun johtamiseen ja
ohjaukseen.

6.0.3 Tutkimuksen luotettavuuden arviointi

Tutkimuksen luotettavuutta voidaan pitdd hyviand sen monimenetelméisen ja laa-
dullisesti syvillisen ldhestymistavan ansiosta. Aineiston kerddminen yhdistamalld
haastattelut, dokumenttianalyysi ja havainnointi vahvistaa aineiston sisdisté validiteet-
tia ja mahdollistaa ilmididen monipuolisen tarkastelun. Haastattelujen perusteellinen
analysointi ja niiden tulosten ristiinvertailu muun aineiston kanssa lisasivét tutkimuksen
uskottavuutta ja vahvistivat 10ydosten luotettavuutta.

Tutkimuksen reliabiliteettia kuitenkin heikentdd tapaustutkimuksen luonteeseen liitty-
va yleistettavyyden rajoitus. Tulokset kuvaavat yksittdisen vaativan korjaushankkeen
erityispiirteitd, joten niiden sovellettavuus muihin hankkeisiin edellyttid kriittista ar-
viointia ja tapauskohtaisia tarkasteluja. Tamén lisédksi tutkijan rooli tydmaalla ja suhde
haastateltaviin henkil6ihin heikentéda tutkimuksen luotettavuutta. Haastateltaville pai-
notettiin tutkijan erillistd ja tyoroolista eriytettyd roolia tutkijana haastattelutilanteissa
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ja haastatteluiden luottamuksellisuutta. Kuitenkin tutkijan toinen rooli padurakoitsijan
tyontekijani on saattanut vaikuttaa alitajuntaisesti haastateltavien vastauksiin ja mieli-
piteisiin. Tuplarooli on myds saattanut vaikuttaa tutkijan tulkintaan ja se on voinut
ohjata esimerkiksi haastattelukysymysten asettelua ja tarkkailujakson havaintoja.

Havainnointitilanteissa on aina haasteena, etti tutkittavien henkiloiden kéytos saattaa
muuttua kun havainnoitsija tulee tilanteisiin mukaan (Hirsjarvi, Remes et al. 2009).
Tamin toteutuminen tdssd tutkimuksessa on vahaistd, sillé tutkija oli toisessa roo-
lissaan usein mukana ndissd samoissa tilanteissa. Tdmén toivottavasti johti siihen,
etteivat havainnoinnin kohteena olleet henkilot muistaneet, ettd heididn toimintaansa
havainnoidaan. Lisdksi luotettavuutta heikentdvéna tekijand voidaan pitda tutkijan
emotionaalista sitoutumista tutkittavaan ryhméan (Hirsjarvi, Remes et al. 2009). Tama
on tadssa tutkimuksessa todennékoistd, silléd tutkija oli osa projektiorganisaatiota jo
ennen tutkimusta ja tunsi haastateltavat henkil6t hyvin.

7 Johtopaatokset

Tamén diplomityon tavoitteena oli tarkastella, miten suunnittelun johtaminen ja
ohjaus toteutuvat kdytannossa vaativassa korjausrakennushankkeessa. Tutkimuksen
kohteena ollut Saatytalon peruskorjaus tarjosi kompleksisen toimintaympiriston, jossa
suunnitteluprosessin ohjaus ja hallinta edellyttivit poikkeuksellista koordinointia,
kommunikaatiota ja kykyi reagoida jatkuvasti muuttuviin olosuhteisiin.

Tutkimus osoittaa, ettd suunnittelun johtaminen ei ole vain tekninen tai rakenteel-
linen tehtdva, vaan syvisti inhimillinen prosessi, joka rakentuu vuorovaikutuksen,
luottamuksen ja ihmisten vélisen dynamiikan varaan. Kirjallisuuden esittimat ideaalit
johtamismallit eivit tdysin vastaa kiytinnon vaatimuksia, silld jokainen hanke on
ainutlaatuinen ja sen onnistuminen riippuu ihmisisté, ei pelkistdén jarjestelmista tai
prosesseista.

Tutkimukselle oli asetettu seuraava péddasiallinen tutkimuskysymys:

Miten suunnittelun johtaminen ja ohjaus toteutuvat ja toimivat kdytinnossé vaativassa
korjaushankkeessa?

Ja tatd paakysymystd tarkentavat alakysymykset:

1. Mité suunnittelun johtamis- ja ohjauskeinoja hankkeessa on kéytetty ja miten
ne ovat toimineet?

2. Miten projektin osapuolet viestivit ja tekevit yhteistyotd suunnittelun johtami-
sessa ja ohjauksessa?
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3. Miten rakentamisen ja suunnittelun integrointi sekd teknologiset tyokalut tukevat
suunnittelun johtamista kdytinnossi?

Tapauskohteena olleessa vaativassa korjaushankkeessa suunnittelun johtaminen ja
ohjaus oli pirstoutunut usealle toimijalle ja projektin osapuolelle. Tima oli luonnolli-
nen ja tarpeellinen ratkaisu, silld kokonaisuus olisi kasvanut liian suureksi yhdelle
henkildlle. Kéaytdnnossd suunnittelun johtaminen ja ohjaus olivat pitkilti reaktiivisia
ja perustuivat ongelmatilanteiden ratkaisemiseen. Johtamiseen liittyvid keinoja olivat
muun muassa sdhkoposti, kokoukset, katselmukset, tietomallin BCF-ilmoitukset ja
Big Room -tyoskentely. Nailld pyrittiin hallitsemaan epdvarmuuksia ja vastaamaan
suunnitelmien jatkuviin muutoksiin. Keskeisend havaintona oli, ettd yhteissuunnitte-
lu ja padurakoitsijaa osallistava ldhestymistapa helpottivat uudelleensuunnittelua ja
tehostivat rakentamisen sujuvuutta.

Tapaushankkeessa kiytossi olleista tyokaluista selkeimmin potentiaalia omaava oli
BCF-ilmoitusten kiytto, joka mahdollisti reaaliaikaisen ja ldpindkyvin kommunikoin-
nin, vastuunjaon, tiedon johdonmukaisen sdilyttimisen sekd yhteisen tyoskentelyn.
Tietomallin hyodyntdminen paransi viestinnédn selkeyttd ja vihensi virheitd suunnitte-
lussa. Sen tehokas kaytto jéi kuitenkin osittain vajaaksi osaamiserojen ja epdyhtendisten
toimintatapojen vuoksi.

Sahkoposti osoittautui heikoimmaksi menetelméksi suunnittelun hallinnan nakokul-
masta, silld se hajautti tietoa ja vaikeutti padtoksenteon seurantaa. Viestinti tapahtui
lisdksi kasvokkain, WhatsAppin kautta ja kokouksissa, mutta ilman systemaattisia
viestintdkaytdntojd. Tama loi tilanteita, joissa tieto ei saavuttanut kaikkia osapuolia tai
jai epéselviksi. Tutkimuksen tulokset osoittavatkin, ettd suunnittelun johtamisen ja oh-
jauksen roolit ja tehtédvit on tarkedd midritelld selkedsti ja tarkentaa hankkeen edetessa,
jotta viestintd, aikataulutus ja vastuunjako voidaan toteuttaa johdonmukaisesti.

Yhteishenki ja tiimidynamiikka nousivat tapaushankkeessa keskeisiksi tekijoiksi,
jotka loivat vahvaa luottamusta ja tukivat suunnittelun ja rakentamisen integraatiota.
Tamin voi katsoa olevan yksi hankkeen onnistumisen kulmakivista, silld se auttoi
vastaamaan rakennusalaa pitkddn vaivanneeseen sekventiaaliseen ja vaiheistettuun
toimintamalliin. Vuorovaikutuksen laatu osoittautui ratkaisevaksi tekijdksi onnistu-
neessa suunnittelun ohjauksessa. Osallistavat kidytannot, kuten yhteiset tapaamiset ja
panostus tyohyvinvointiin, paransivat motivaatiota ja sitoutumista. Johtamisen ei ha-
vaittu olevan vain asioiden ohjaamista, vaan myos ihmisten johtamista. Tima tarkoittaa
vuorovaikutustaitojen ja fasilitointiosaamisen kehittamistd sekd riittdvien resurssien
varaamista jo hankkeen budjetoinnissa.

Yhteistyo eri tiimien vililld oli pddosin saumatonta ja ongelmat pyrittiin ratkaisemaan
yhdessé. Kuitenkin suunnittelun koordinoinnissa ja roolituksessa oli puutteita, joita
hyva yhteistyo kykeni osin paikkaamaan. Tapaushankkeessa oltiin innokkaita kokei-
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lemaan uusia tapoja johtaa ja ohjata suunnittelua teknologisten tyokalujen avulla,
mutta innostus ei ulottunut kaikkiin osapuoliin. Taméi hidasti kehitystd, vaikka suunta
oli oikea. Kokeilujen perusteella voidaan todeta, ettd kun teknologiat integroidaan
hankkeeseen jo sen alkuvaiheessa ja kaikki osapuolet sitoutetaan niiden kayttoon,
tekniset tyokalut voivat selkedsti parantaa suunnittelun johtamista.

Suunnittelun johtamisen ja ohjauksen onnistuminen vaativissa korjausrakennushank-
keissa ei ole vain jirjestelmikysymys, vaan my0s ihmis- ja vuorovaikutuskysymys.
Luottamus, selkeit roolit, toimiva kommunikaatio ja teknologian tarkoituksenmu-
kainen kaytto muodostavat yhdessi perustan toimivalle suunnittelun johtamiselle ja
ohjaukselle. Tapaushanke osoittaa, ettd johtaminen voidaan tehdad onnistuneemmin,
kun siihen suhtaudutaan kokonaisvaltaisesti eli ihmisid, ei vain prosesseja ohjaten.

Tama tyo nosti esiin useita kysymyksid, joita ei ollut mahdollista tarkastella syvillisesti
tdmin tyon puitteissa, mutta jotka tarjoavat mielenkiintoisia suuntia tulevalle tutki-
mukselle. Alla on esitetty jatkotutkimusaiheita, jotka voisivat laajentaa ymmarrysta
suunnittelun johtamisen ja ohjauksen kehittimismahdollisuuksista rakennushankkeis-
sa:

1. RT-Korttien rooli suunnittelun ohjauksessa ja johtamisessa: RT-kortit maa-
rittelevit keskeisid vastuita ja tehtidvinjakoja rakennushankkeissa. Jatkotutki-
muksessa voitaisiin vertailla korttien sisdltod ja tunnistaa mahdollisia aukkoja,
paallekkaisyyksii tai tulkinnanvaraisuuksia.

2. Tyohyvinvointivalmentajan vaikutus projektien onnistumiseen: Voisi olla
hyodyllista selvittdd, millainen vaikutus tyohyvinvointivalmennuksella on eri
organisaatioiden projektitiimeihin. Erityisen kiinnostavaa olisi erotella, perus-
tuuko onnistuminen valmentajan ldsndoloon vai siihen, ettd hankkeessa sattui
olemaan valmiiksi sitoutuneita ja yhteistyokykyisid henkiloita.

3. Teknologiaosaamisen puutteet rakennushankkeissa: Useissa hankkeissa di-
gitaalisten tyokalujen hyodyntdminen jdd vajaaksi. Jatkotutkimus voisi selvittda,
kuinka laajaa teknologiaosaamattomuus todella on eri toimijoiden keskuudessa,
ja miten osaamisvaje vaikuttaa hankkeiden sujuvuuteen ja lopputulokseen.

4. Resurssoinnin vaikutus suunnittelun laatuun ja virheriskeihin: Yksi mah-
dollinen tutkimuskohde olisi analysoida, kuinka aliresursointi kuten liian pienet
tuntimaart tai osapdiviinen osallistuminen useaan projektiin vaikuttaa suunnit-
telun virheherkkyyteen ja uudelleensuunnittelutarpeeseen, kun suunnittelijat
eivit kykene olemaan paikalla tydmaalla. Taloudellista nikokulmaa voisi tuo-
da selvittamalld, kuinka paljon virheistd aitheutuvat kustannukset suhteessa
saastoihin, joita aliresursoinnilla tavoitellaan.
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Liite 1: Haastattelurunko

Taustatiedot
- Kerro lyhyesti tydtaustastasi ja roolistasi Saatytalon hankkeessa.
o Kauanko olet tydoskennellyt alalla ja montako niista korjausrakentamisen
parissa
- Millaisia korjaushankkeita olet ollut tekemdassa tata ennen?
o Ovatko ne poikenneet Saatytalosta? Jos kylla, miten?
- Mitka ovat tarkeimmat tavoitteesi tassa projektissa?
- Mika motivoi tyossasi?
o Miksiolet nykyisessa tyotehtavassasi?
o Mika siind on parasta?

Teema 1: Suunnittelun johtaminen ja ohjaus
- Miten maarittelet suunnittelun johtamisen ja ohjauksen?
o Mita eroa nailla mielestasi on?
- Kuka johtaa suunnittelua Saatytalon hankkeessa? Miten?
- Kuka ohjaa suunnittelua Saatytalon hankkeessa? Miten?
- Mistad huomaat, etta suunnittelun johtaminen ja ohjaus on onnistunut?

Teema 2: Kaytannoét ja tyokalut suunnittelun johtamisessa ja ohjauksessa
- Mita menetelmia ja tydkaluja suunnittelun johtamisessa ja ohjauksessa on kaytossa
Saatytalolla?
o Onko jotain tydkaluja ja menetelmia, joita olet taman lisaksi kdyttanyt muissa
hankkeissa?
o Mitka koet parhaimmiksi? Enta hyodyttomimmiksi? Miksi?
- Mitka suunnittelun johtamisen ohjauksen keinot ja tydkalut koet parhaimmiksi? Mitka
hyddyttdmimmiksi? Miksi?
- Miten suunnitteluaikataulut ja resurssit pitaisi suunnitella ja hallita?

Teema 3: Haasteet ja ongelmatilanteet

- Mitka ovat yleisimmat ongelmat, joita kohtaat suunnittelun johtamisessa ja
ohjauksessa?

- Onkojokin tilanne jaanyt erityisesti mieleesi, jossa suunnittelun ohjaus onnistui tai
epaonnistui?

- Miten ratkaiset mahdollisia ristiriitoja suunnittelijoiden, urakoitsijoiden ja muiden
sidosryhmien valilla?

- Onko suunnittelussa ollut haasteita Saatytalon hankkeessa?

o Milla suunnittelualoilla ja minkalaisia?

Teema 4: Kehitys ja tulevaisuuden nakymat
- Mitka tekijat mielestasi parantaisivat suunnittelun ohjausta ja johtamista?
- Onko mielessasi uusia menetelmia tai teknologioita, joita pidat lupaavina
suunnittelun hallinnan kehittamisessa?
- Mita odotuksia tai kehitysmahdollisuuksia naet suunnittelun johtamisessa
tulevaisuudessa?
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Lopetus
- Onko jotain muuta, mita haluaisit nostaa esiin aiheeseen liittyen?
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