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Tiivistelmd

Kiertotalous on viimeisen kymmenen vuoden aikana noussut merkittavaksi tekijaksi arkkitehtuurin kontekstissa. Kuitenkin
empiirinen tutkimus arkkitehtien suhtautumisesta kiertotalouteen ja kiertotalouden implementoinnista arkkitehtuuriin on
vield vihaista. Tama diplomity6 pyrkii vastaamaan kysymyksiin, 1) kuinka kiertotalous ymmarretaan arkkitehtisuunnittelussa,
2) millainen suhtautuminen kiertotaloutta kohtaan on arkkitehtuurin alalla tydskentelevien parissa, sekd 3) millaisia haasteita
he kokevat kiertotalouden ja rakennusosien uudelleenkidyton edistimisessa.

Diplomityon ensimmainen osa kasittelee kirjallisuuskatsauksen kautta kiertotaloutta termind, sen historiaa, merkityksida
ja hierarkioita. Lisaksi se tarkastelee kiertotaloutta arkkitehtuurin teorian ndkokulmasta keskittyen rakennusosien
uudelleenkayttoon. Tyon toinen osa keskittyy asiantuntijjahaastatteluista saatuun empiiriseen tietoon, joka on keritty
uudelleenkayton parissa tyoskennelleilta arkkitehtikoulutuksen saaneilta henkiloilta. Haastattelut tarjoavat tuoreita
nakemyksia siitd millaisia haasteita ja esteitd rakennusosien uudelleenkédytolle on Suomessa, kuinka sithen suhtaudutaan
ja kuinka kiertotalous mdaritelladn. Haastatteluissa nousi esiin kiertotalouden ja uudelleenkiyton vakiintumattomuus
suomalaisessa rakentamisessa ja arkkitehtisuunnittelussa.

Tutkimus keskittyy etenkin uudelleenkdytettavien rakennusosien haasteisiin kiertotaloudessa. Haastattelut on toteutettu
aslantuntijahaastatteluina, joithin on valittu arkkitehtejd, jotka ovat tyoskennelleet uudelleenkiytettyjen rakennusosien
kanssa. Diplomity6 tarkastelee nykyistd kevadlld 2024 voimassa olevaa lainsdddantéd huomioiden tulevan vuonna 2025
voimaanastuvan uuden rakentamislain. Tavoitteena on luoda uutta empiiristd tictoa kiertotalouden ja arkkitehtisuunnittelun

vilisesta yhteydesta.
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Abstract

The concept of the circular economy has over the past decade gained increasing attention in the context of architecture.
However, empirical research on the implementation of circular economy principles in architecture, as well as architects’
perspectives on this topic, remains limited. This thesis aims to address the following questions, 1) how is the circular economy
understood in architectural design 2) how do professionals in the field of architecture perceive the circular economy, and 3)
what challenges do they encounter in promoting it and reusing building components.

The first part of the thesis explores the concept of the circular economy; its history, how it is defined, and its hierarchies.
It also examines the circular economy in architectural theory, focusing particularly on the reuse of building components. The
second part of the thesis is based on empirical data gathered from expert interviews with architects who have experience in
reusing building components. These interviews provide insights into the challenges, attitudes, and definitions related to the
circular economy reusing building components in architecture. Interviews highlighted the lack of established practices for
circular economy and reuse in Finnish construction and architectural design.

The research specifically focuses on the challenges associated with reusing building components in the context of the
circular economy. The interviews were conducted with architects who are actively involved in projects including reused
building components. This thesis also considers the current Finnish legislation as of spring 2024 and the new building law set
to take effect in 2025. The goal is to generate new empirical knowledge about the connection between the circular economy

and architectural design.
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Maanritelmat

CE-merkinta

Vuonna 2013 voimaan tulleen rakennustuoteasetuksen
(305/2011) mukainen toimi, jossa tuottaja vakuuttaa
tuotteidensa  ominaisuudet  tdyttavan  harmonisoidun
tuotestandardin helpottaen rakennustuotteiden vertailua
EU:n sisdlla. Vaihtochtoisestt CE-merkintdd voidaan hakea
my0s vapaaehtoisen eurooppalaisen teknisen arvioinnin

kautta.

Closed loop

Suljettu kierto, jossa materiaalin tai asian arvo vahenee
mahdollisimman vihén sen elinkaaren atkana ja palautuen

lopuksi takaisin kiertoon.

Downcycling

Suomeksi arvoa vahentiava kierratys. Kierrdatyksen muoto

jossa materiaalin arvo laskee.

E-BAMB

(Existing buildings as material bank) Periaate, jossa
nykyiset purettavat rakennukset toimivat hyédynnettavina

materiaalipankkeina uudelleenkaytettaville rakennusosille.

Jate

Materiaali, rakennusosta tai muu asia, jonka haltija on
poistanut, aikoo poistaa tai on velvollinen poistamaan
kaytosta (Jatelaki 646/2011 53).

Kiertotalous

Talousmalli, jossa kdytettavd tuote tal materiaali palaa

kiertoon arvon vahentyessi ~mahdollisimman vihan
esimerkiksi uudelleenkayton, kunnostuksen tai kierratyksen
kautta pidentden samalla sen elinkaarta, sekd minimoimalla

syntyvan jatteen maara.
Kierritys

Materiaalin hy6dyntdmistd tavalla jossa sen arvo pysyy
samana, muta materiaali muuttaa muotoaan kierrityksen
aikana, esimerkiksi sulatuksen tai murskauksen myota.

Usein katsotaan sisaltavin termit downcycling ja upcycling

Purkutuote

Uudelleen

kayttotarkoitus voi olla sama kuin alkuperdinen, tai tuottetta

kiertoon palautuva rakennustuote, jonka
voidaan kdyttdd muussa kayttétarkoituksessa. Tuotetta

voidaan myos kunnostaa ennen uudelleenkayttoa.

Rakennuspaikkakohtainen varmentaminen

Jos tuotteelle ei ole mahdollista saada CE-merkintdd

tai  muilla tavoin, (kuten tyyppihyvaksynnalla = tai

varmennustodistuksella) varmentaa sen soveltuvuutta,
voidaan kayttdd rakennuspaikkakohtaista varmentamista
kansallisena menettelytapana. Rakennuspaikkakohtaista
varmennusta on mahdollista kayttdd uudelleenkaytettavien
rakennustuotteiden kelpoisuuden osoittamiseen paikallisen

rakennusvalvontaviranomaisen vaatimusten mukaisesti.

Rakennustuote

Kiintea rakennuksen osa tai tuote, kuten ovi, tiili, ikkuna tai
betonielementti. Rakennustuotteista on mahdollista koostaa

rakennusosia, kuten vilipohja.

Tuotehyviksyntimenettely

Keino, jolla rakennustuotteille, joille ei ole mahdollista
antaa CE-merkintd on mahdollista todentaa niille asetetut

madaraykset ja velvoitteet.
Upcycling

Suomeksi arvoa lisaava kierrdtys. Kierrdtyksen muoto,

kierratettdavan materiaalin arvo nousee kierratyksen myota.

Uudelleenkiytettivi rakennusosa tai tuote

Uudelleenkaytettavalla rakennusosalla tai tuotteella tarkoitetaan

sen kayttod samassa tarkoituksessa, kuin alkuperéisenakin.

Uudelleenkiytettivi materiaali

Uudelleenkaytettavalla materiaalilla tarkoitetaan

lahtokohtaisesti  kierrdtyksen — kontekstissa  materiaalia,

jota el enad kayteta alkuperiisessd kayttotarkoituksessa

sellaisenaan, kuten murskattu tiili.
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1. Johdanto

Valtioneuvoston periaatepadtos kiertotalouden
strategisesta ohjelmasta 2021 wvisioi Suomesta vuonna
2035 hiilineutraalia yhteiskuntaa. Ohjelman tavoitteessa
linjataan, kuinka materiaalien kiertotalousasteen tulisi
kaksinkertaistua vuoteen 2035 mennessd. Periaatepadtos
pyrkii  myds, ettei kotimaan primédriraaka-aineiden
kokonaiskulutus ylittaisi vuoden 2015 vertailua vuoteen
2035 mennessa. 2021, s. 3)
APOLLssa  Suomen Arkkitehtipoliittinen  ohjelma  2022—2035

VISIO I todetaan rakennetun ympériston merkittava asema

(Ympéristoministerio,

ilmastokriisissa nostaen kiertotalous yhdeksi olennaiseksi
2022, s 17).

Kiertotaloutta voidaan pitaa keskeisend osana siind, miten

osaksi sen ratkaisua (Valtioneuvosto,
rakennus- ja arkkitehtisuunnittelua on mahdollista vieda
kohti kestavampéd suuntaa, edistden niin Suomen asettamia
kunnianhimoisia tavoitteita kiertotalouden suhteen kuin
hiilineutraalimman tulevaisuuden mahdollistamista.
Kansallisella tasolla Ymparistoministerion ARierrdtyksesti
kiertotalouteen - valtakunnallinen jétesuunnitelma vuoteen 2027
teemakohtaisissa tavoitteissa rakennus- ja purkujdtteestd
materiaalina  tulisi  hyoédyntaa  vdhintaan 70 %
(Ympéristoministerio, 2022, s. 9). Tosin viela vuoden 2020
Tilastokeskuksen tilaston mukaan rakennus- ja purkujitteen
kierrdtysaste oli 56 % (Pirtonen, 2023). Rakennus- ja
purkujatteen hyodyntimispotentiaalissa arvioidaan
kuitenkin olevan huomattavaa mairillista ja laadullista
lisahy6dyntdmispotentiaalia. ~ Kiertotalouden osaaminen
rakennusalalla on kuitenkin heikkoa ja osaamista edustaa
pieni itseoppineiden joukko. (Sitra, 2021, s. 14.)
ilmastokriisin  ratkaisussa

Kiertotalouden  merkitys

on ensisijjainen, silla nykyisenkaltainen neitseellisten
materiaalien lineaaritalouden ota - kdyti — hévitd -ajatusmalli
el mahdollista kiertotaloudelle asetettujen tavoitteiden
saavuttamista. Vuosina 2000-2012 Suomessa purettiin
50 818 rakennusta, sisdltden ldhes yhdeksdn miljoonaa
neliometria rakennettua pinta-alaa (Huuhka & Lahdensivu,
2016). Kiertotalouden integroiminen rakennusteollisuuteen
luo konkreettisia vaikutuksia kestivimpadn rakentamiseen,
joita  voidaan  todentaa  esimerkiksi  rakennusten
hiilijalanjaljen laskennassa. Rakennetun omaisuuden tila 2023
-raportin mukaan uudelleen kaytetyn betonielementin

hiilijalanjalki on vain noin 5 % verrattuna uuden vastaavan

(ROTI, 2021, s. 5). Nykyiset rakennukset tulisikin nahda

materiaalipankkeina, jotka elinkaarensa paatyttya toimisivat
uusien rakennusten ja niiden korjausten ensisijaisena
materiaalivarantona uusien neitseellisten materiaalien ja
rakennusosien sijaan.

Kiertotalouden tutkimus on kuitenkin melko tuoretta
tarkasteltaessa rakennusteollisuuden nakokulmasta. Vuoden
2014 jélkeen tutkimuksen maara on ollut nousujohteista
ja tdmédn jalkeen moninkertaistunut siitd (Joensuu ym.,
2020, s. 4). Vaikka kiertotaloutta on tutkittu teoreettisen
nikokulman kannalta, empiiristd tutkimusta puuttuu siitd,
kuinka suunnittelijat toteuttavat kiertotaloutta kaytannossd
(Dokter, 2020, s. 693). Myos Kanters (2020) ottaa kantaa
sithen, kuinka suuri osa kirjallisuudesta keskittyy joko
kiertotalouteen elinkaarianalyysien kautta tai innovatiiviseen
kiertotalouden mukaiseen materiaalien hyodyntamiseen.
Tutkimuksista on jaanyt vahiisille huomioille se, kuinka

kiertotalouden mukainen suunnitteluprosessi nayttaytyy

arkkitehdeille tai kuinka he ottavat kiertotalouden
huomioon suunnittelussa.
Taman diplomity6n tavoitteena on

asiantuntijahaastatteluiden kautta saada uutta tietoa, kuinka
kiertotalous ndkyy suomalaisessa arkkitehtisuunnittelussa
2020-luvulla, millaisia haasteita suunnittelijat kohtaavat
rakennusosien uudelleenkdyton suhteen ja millainen
ilmapiiri asiantuntijaryhmasséa on kiertotaloutta kohtaan.
Tutkimus on toteutettu Senaatti-kiinteistjen
myontamalla apurahalla kohdistettuna kiertotalouden ja

rakennusosien uudelleenkéytén edistimiseks.
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1.1. Tutkimuskysymykset, tyon
rajaus ja tavoitteet

1.1.1 Tutkimuskysymykset

Tutkimuksen tarkoituksena on selventda kiertotalouden
ja rakennusosien uudelleenkdyton tilaa ja haasteita
suomalaisessa rakentamisessa ja arkkitehtisuunnittelussa.
Diplomityén haastatteluaineistolle on maaritelty kolme
tutkimuskysymysta, jotka tukevat toisiaan mahdollistaen

aiheen laajemman ymmartamisen.

1. Kuinka arkkitehdit miaarittelevit

kiertotalouden arkkitehtuurissa?

2. Millainen ilmapiiri ja suhtautuminen
Suomen arkkitehtien keskuudessa on

kiertotaloutta kohtaan?

3. Miti haasteita arkkitehtisuunnittelussa

koetaan uudelleenkiyton hyédyntimisessi?

1.1.2 Ty6n rajaus

Taman diplomityén tavoitteena on kartoittaa

ongelmakohtia ja esteitd kiertotalouden ja rakennusosien

uudelleenkayton suhteen arkkitehtisuunnittelussa.

Kiertotalous on rajattu lahinnd purettujen rakenne- ja

rakennusosien, eli purkutuotteiden, uudelleenkayttéon

uudis- ja korjausrakentamisen kohteissa. Diplomityon

keskittyessi ~ jo  kierrossa  olevien  komponenttien

uudelleenkayttoon ei tutkimus késittele DfD -periaatetta,
jossa rakennukset suunnitellaan ja rakennetaan siten ettd
ne ovat purettavissa helposti uudelleenkaytt6a ja kierratysta
varten. Tutkimuksen ei myoskdan keskity kokonaisten
rakennusten tai  niiden

rungon  uudelleenkéytt6on.

Tutkimuksesta on rajattu myds pois muut uuden

rakennuksen elinkaaren kiertotaloutta

loppupéin

edistavat keinot kuten esimerkiksi materiaalipassi ja
digitaalinen inventointimalli. Tutkimuksesta on rajattu pois
rakentamisen maamassat ja niiden siirrot.

Kiertotaloutta kasitelladn tdssa diplomitydssa arvoa
sailyttavien prosessien Value-retention processes (VRPs) kautta.
YK:n Ymparistoohjelman julkaisu maddrittelee  nithin
kuuluviksi uudelleenkdyton, korjauksen, kunnostuksen ja
uudelleenvalmistuksen (Nasr ym., 2018). Luvussa 2.4.4—

2.4.5 kasitellaan tutkimukselle olennaisimmat kiertotalouden

tasot: uudelleenkdyttd (reuse) ja kunnostaminen (repair
/ refurbish).

kiertotalouden arvoa sdilyttaviin prosesseithin on rajauksesta

/ re-manufacture Tutkimuksen keskittyessa
jatetty pois kierrdtys (recycling), kierrityksen ollessa toimi,
johon arkkitehtina on vaikea vaikuttaa suunnitteluprosessissa
muuten kuin valitsemalla kierratysmateriaaleja sisaltavia
tuotteita (Gorgolewski, 2018, s. 28). Tutkimus kuitenkin
sivuaa ja madrittelee kierrdtyksen termind sen sekoittuessa
kiertotalouden eri tasojen maaritteisiin. Tutkimuksessa
suomenkielistd termid wuudelleenkdyito kaytetaan jaljempana
myo6s tarkoittamaan kunnostettuja uudelleenkaytettyjd osia,
joita kaytetddn samaan tarkoitukseen, ellei toisin mainita,
kuin alkuperiisessa kayttotarkoituksessa. Rakentamisessa
uudelleenkaytettavat osat tulee 1dhtokohtaisesti aina jollain
tavalla kunnostaa (Addis, 2006, s. 14-15; Zhu ym., 2022, s.
38).

Diplomityo kasittelee aihetta 1.1.2025 voimaan astuvan
Liséksi

2024 voimassa olevien ajantasaisten lakien, sdaddsten ja

rakentamislain  kautta. tutkimusta  kasitellaan
direktiivien kautta.

Asiantuntijahaastattelut (n=8) tehtiin eri tyotehtavissa
henkiloille.

Haastateltaviksi valikoitui arkkitehtejd, jotka ovat olleet

toimiville  arkkitehtikoulutuksen saaneille

tekemisissa  kiertotalouden ja uudelleenkdytdn parissa

ammatinharjoittajina. ~ Kyseinen  rajaus  mahdollisti

todellisten haasteiden havainnoinnin erityisesti

rakennusosien uudelleenkdyton suhteen. Lisdksi rajaus

luo  luotettavamman  kuvan  todellisista  haasteista
verrattuna  tutkimukseen, jossa haastateltaviksi  olisi
valittu haastateltavia ilman konkreettista kokemusta

uudelleenkaytettyjen rakennusosien parissa tyoskentelysta.

1.1.3 Tavoitteet

Tédmdn  tutkimuksen  tarkoituksena ~ on  tuottaa
uutta, empiirista tietoa kiertotalouden, ja erityisesti
uudelleenkayton tilasta Suomessa. Diplomityén
kvalitatitvinen  aineisto  muodostuu  uudelleenkayton
parissa  tyoskennelleiden — arkkitehtien kevadlla 2024

antamista haastatteluista. Kirjallisuuskatsaus puolestaan
tarkastelee  kiertotaloutta arvoa siilyttavien prosessien
(VRPs) kautta keskittyen rakennusosien uudelleenkayttoon.
Kirjallisuuskatsauksen ~ avulla ~ luodaan  teoreettinen
nakokanta, jonka pohjalta haastattelukysymysrunko on
muodostettu.

Haastatteluiden kautta pyritian vastaamaan seuraaviin
rakennustuotteiden

kysymyksiin =~ uudelleenkaytettyjen

parissa tyoskennelleiden arkkitehtien nakékulmasta:
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1) Kuinka asiantuntijat madrittelevat kiertotalouden? 2)
Kuinka he suhtautuvat kiertotalouteen ja rakennusosien
uudelleenkayttéon? 3) Minkélaisia haasteita he kokevat
rakennusosien uudelleenkayton implementoinnissa
tyOssaan?

Empiirisen  tutkimuksen avulla on mahdollista
tarkastella keinoja sujuvoittaa kiertotalouden edistimistd
arkkitehtuurin kontekstissa. Taman tutkimuksen tavoitteena
on myos luoda hierarkiaa rakennusosien uudelleenkiyton
toteutumisen haasteiden ja esteiden valilla rakennusalalla

Suomessa.

1.1.4 Diplomityon rakenne ja menetelmit

Diplomity6 rakentuu teoreettisen kirjallisuustutkielman ja
empiirisen  asiantuntijahaastattelututkimuksen  ymparille.
Diplomity6 koostuu kolmesta osasta: Ensimmaisessd osassa
kirjallisuuskatsauksen avulla kasitellidn olemassa olevaa
teoriaa kiertotaloudesta ja sen maddritelmastd, alkaen
laajemmasta  viitekehyksestd  tarkentuen rakennusalan
kontekstiin. Kirjallisuuskatsauksen luvut 2—6 keskittyvat
kiertotalouspohjaiseen suunnitteluun erityisesti
arkkitehtisuunnittelun ja rakennusalan viitekehyksessa.
Kirjallisten ldhteiden tavoitteena on luoda teoriapohjainen
ymmarrys siitd, miten kiertotalouden periaatteita on
mahdollista noudattaa arkkitehtisuunnittelussa, miten
kiertotalouspohjainen suunnittelu eroaa tavanomaisesta
lineaaritalouden suunnittelumallista, sekd mistd mahdollisia
uudelleenkaytettavia  rakennusosia  saadaan.  Lisdksi
kirjallisuuskatsauksen lopussa kasitellidn, kuinka lait,
direktiivit ja sdadokset suhtautuvat uudelleenkaytettyihin
rakennusosiin Suomessa.

Toinen osa diplomityosta kasittelee  kiertotaloutta
arkkitehdin ndkokulmasta asiantuntijahaastattelujen avulla
saadun aineiston kautta. Asiantuntijahaastatteluista saatiin
kvalitatiivista tietoa siitd, millaisia haasteita arkkitehdit
ovat kokeneet wuudelleenkayton edistimisen suhteen
ja kuinka he nidkevit sen osana rakennusteollisuuden
murrosta. Haastattelut toteutettiin - puolistrukturoidusti
huhti- ja toukokuussa 2024 ja analyysi toteutettiin Braun
& Clarke (2006) reflektiivisen temaattisen analyysin mallia
noudattaen.

Tutkimuksen  johtopditoksissa ~ ja  pohdinnassa
esitetddn  kirjallisuuskatsauksessa esiintyneita huomioita
suhteutettuna haastatteluaineistossa nousseisiin
havaintoithin.  Johtopdatoksissi  tarkastellaan,  kuinka
kirjallisuuskatsauksessa  nousseet teoriat ja  kasitteet

vertautuvat arkkitehtien nakemyksiin ja kokemuksiin.
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2. Kiertotalouden tausta

Kiertotalous nousee termind yhd useammin esille
eri yhteyksissa arkkitehtuurin ja rakentamisen alalla.
Haasteena termille on se, ettei sille ole muodostunut
yhta vakiintunutta maaritelmdd, vaan jokainen taho
madrittelee sen oman kontekstinsa ja paamaariensa
mukaan. Kiertotalous nahdain rakentamisen kontekstissa
hieman eri valossa kuin yleisessa keskustelussa. Tama luku
pohjustaa kiertotalouden historiaa ja maaritelmad yleisella
tasolla, johon rakentamisen nikoékulmasta kiertotalous
perustuu. Luku 2.4 Riertotalous rakennetun ympériston kontekstissa
syventyy tarkemmin kiertotalouteen rakentamisessa ja

arkkitehtuurissa.

2.1.

Kiertotalouden maaritelma

Ellen MacArthur

kiertotalouuden

Foundation, vyksi tunnetuimmista

edistavista tahoista, madrittelee

kiertotalouden  jarjestelméksi, jossa materiaaleista el
muodostu jatettd mikd siten tukee luonnon elpymista.
Kiertotaloudessa tuotteet ja materiaalit pysyvat kierrossa
esimerkiksi  yllapidon, uudelleenkdyton, kunnostamisen,
kierrdtyksen ja kompostoinnin kaltaisten prosessien avulla.
Saation mukaan kiertotalous on osa ratkaisua globaaleihin
haasteisiin, kuten ilmastokriisiin, biodiversiteetin
vihenemiseen ja saasteisiin. Se on myds keino pilenentdid
taloudellisen toiminnan riippuvuutta
(Ellen MacArthur Foundation,

n.d). Sitra (n.d.) puolestaan maddrittelee kiertotalouden

rajallisten

resurssien kulutuksesta

seuraavasti: ~Talousmalli, jossa el tuoteta jatkuvasti lisdd

tavaroita, vaan kulutus perustuu omistamisen sijasta

palveluiden kédyttamiseen: jakamiseen, vuokraamiseen

sekd kierrattamiseen. Materiaaleja e1 lopuksi tuhota,

vaan niistd syntyy yhd uudelleen uusia tuotteita”.
Suomen ymparistokeskus (2020) vastaavasti toteaa, ettei
kiertotaloudelle ole vakiintunutta maaritelmdd sen ollessa
nykyisenkaltaiselle  lineaaritalousmallille ~ vaihtoehtoinen
talousmalli, jossa tuotanto ja kulutus pysyvit maapallon
kantokyvyn rajoissa.
Kirchherr ym., (2023, s.

madritelméssaan esiin  edelld mainittujen madritelmien

4) nostavat kiertotalouden

lisaksi kiertotalouden hy6tyjat sekd sen mahdollistajat:

“Kiertotalous on  regeneratiivinen  talousjdrjestelma,

joka edellyttda paradigman muutosta korvatakseen

(nykyisenkaltaisen) end of lfe-periaatteen vahentamiselld
(reduce), (recycle)

ja materiaalien palauttamisella (recover). Tuotantoketjun

uudelleenkaytolla  (reuse), kierrdtyksella

tavoitteena on edistda arvon ylldpitoa ja kestavaa

kehitystd, luoden ymparistollista tasa-arvoa, taloudellista
sosiaalista

kehitystd ja tasa-arvoa niin nykyisten ja

tulevien sukupolvien hyodyksi. Muutosta mahdollistaa

yhdessa sidosryhmét (teollisuus, kuluttajat, paattijat,

akateeminen maailma) ja heidan teknologiset innovaationsa
Myés Murray ym., (2017, s. 377)

nostavat ihmiskunnan erddksi kiertotalouden hyo6tyjistd

ja osaamisensa.”

ehdottaessaan maaritelmaksi seuraavaa: “Kiertotalous on
taloudellinen malli, jossa suunnittelu, resurssien hankinta,
tuotanto ja uudelleenprosessointi on suunniteltu ja
hallinnoitu sekd prosessina etta lopputuotteena siten, ettd
ekosysteemin toimintaa ja ihmisten hyvinvointia pyritdian
maksimoimaan.”

Kaikille viidelle maaritelmaélle on yhteistd, ettd materian
tulee kiertdd eikd padtyi elinkaarensa lopussa arvottomaksi
jatteeksi.  On  kuitenkin  huomattava, ettd materian
kiertoa on mahdollista toteuttaa monella er1 tasolla.
Esimerkiksi betonielementin voi uudelleenkayttdd ehyend
rakennustuotteena uudessa kohteessa tai murskattuna

maantayton materiaalina. Edistidkseen kiertotaloutta
on ymmarrettiva eri prosessien ja kiertotalouden tasojen
vaikutus esimerkiksi tuotteen tai materiaalin arvoon ja sen

ympiaristévaikutuksiin.

2.2. Kiertotalouden kehityskaari

Kiertotalouden modernin kaltaisen ajatuksen voidaan
katsoa muotoutuneen viimeisen 40-50 vuoden aikana.
Paul Ekinsin (2019, s. 4) mukaan kiertotaloudelle voidaan
nihda kaksi lahtokohtaa:

virtauksen, ja

symbioottista materiaalien
toisaalta taloudelliset olosuhteet, jotka
vatkuttivat kiertotalouden periaatteiden muodostumiseen.
Héanen mukaansa materiaalisen kierron ajatus pohjautuu
teolliseen ekologian periaatteisiin nostaen esiin Spillhausen
kirjoituksen vuodelta 1970, jossa todetaan seuraavan
teollisen vallankumouksen olevan sellainen, jossa jatettd
el synny ja materiaalisen kierto on suljettu. Vuonna 1989
Frosch ja Gallopoulos nostivat teeman uudelleen esille alan

piirissd ottaen kantaa kierron optimoimiseen ja sitd kautta
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jatemaddran vahenemiseen pitden teollisen ekosysteemin
analogiana biologiselle kierrolle. Myo6s Korhonen ym.,
(2018, s. 39) sekd Hart ym., (2019, s.

teollisen ekologian konseptin olennaiseksi kiertotalouden

621) nostavat

kehittymisen kannalta.
Ekins

merkityksellisimpana  julkaisuna

Bouldingin vuonna 1966 julkaisemaa tekstia
(2019, s. 5)

kiertotalouden nykyisenkaltaisista periaatteista. Bouldingin

pitaa

tekstistd Ekins nostaa esille avoimen ja suljetun kierron

valiset  eroavaisuudet kolmeen olennaiseen

yhdessa

olemassaolon eclementtiin: materiaaliin, energiaan ja

tietoon. Tekstissddn Bouldingin (1966, s. 7-8) vertaa

nykyisenkaltaista  lineaarista ~ “cowboy” -taloutta ja
kiertotalouden mukaista “spaceship earth” -periaatetta,
jossa maapallo on kuin avaruusalus, jossa el ole rajattomia
sdilioitd saasteille tai louhituille materiaaleille. Bouldingin
periaatteiden mukaan thmiskunnan tulee 16ytda paikkansa
ekologisessa jarjestelmissda ja olla valmis esimerkiksi
uudelleenkayttiméddn materiaaleja. Vuonna 1981 Stahelin
ja Reday-Mulveyn voidaan katsoa esitelleen ensimmaisen
kerran suljetun kierron mukaisen talousjirjestelmin
Bouldingin periaatteiden mukaan (Murray ym., 2017,
s. 372; Ekins, 2019, s. 6).

keskusteluun vasta 1990-luvun taitteessa Ekinsin (2019,

Termina kiertotalous nousee

s. 5=7) nostaessa esille Pearce, D.W. ja Turner, R.K.
vuonna 1990 julkaiseman FEconomics of Natural Resources
and the Environment -julkaisun. Kyseistd teosta pidetddn
ensimmadisend teoksena, jossa termi kuertotalous nousi
kisitteena esille (ILO, 2023, s. 14; Ghisellini ym., 2016 s.14).
Tosin suomen kieleen kiertotalous -termin nykyisenkaltaisessa
merkityksessd tol Rooman klubin jdsen Pentti Malaska jo
1970-luvun alussa (Savolainen, 2021, s. 154).

Uudempana lisdyksena kiertotalouskéasityksen
(2018, s. 39),
Hart ym., (2019, s. 621) etta Ekins, (2019, s. 9) nostavat

Braungartin ja McDonoughtin vuonna 2002 esittelemén

muodostumiseen sekda Korhonen ym.,

merkittavana
Ellen

MacArthur saation julkaisut, sekd heidan tunnetuksi tullut

Cradle-to-Cradle-periaatteen.  Tuoreimpana

kulmakivend  kiertotalouden  konseptissa  on
kiertotalouden perhosdiagrammi (Ekins ym., 2019, s. 9;
Gorgolewski, 2018, s. 24-25).

Vaikka yleisessa tieteellisessa kontekstissa kiertotalouskasite
on melko tuore eivit kiertotalouden periaatteet ole uusia
rakentamisessa. Modernissa arkkitehtisuunnittelussa el
tosin ole tarvinnut miettia mistd materiaali tulee, kunhan
sille 16ytyy toimittaja ja kustannukset eivit ole liian korkeat.

Etadntymisen syitd on mahdollista etsid siitd, kuinka

olemme erkaantuneet materiaalien kierrosta elaessamme
(1966, s. 7-8)

cowboy -malliksi, jossa ndenndisesti uutta ja neitseellistd

maailmassa, jota Boulding nimittaa
materiaalia on aina ja rajattomasti saatavilla. Rakentamisen
kontekstissa Panu Savolainen (2021, s. 153) ottaa kantaa
esseessdan, miten vield 1900-luvulla hirsi oli turhan arvokas
materiaali heittda hukkaan ja olla uudelleenkayttamatta.
Han peilaa, kuinka 2020-luvulla tuoreitakin rakennuksia
puretaan vailla saalid kiertotalouden nayttaytyessa padosin
eikd kokonaisten

2.4 Kiertotalous

vain rakennusjitteen kierrdtyksena,
Luku

rakennetun ympdriston kontekstissa syventyy tarkemmin sithen,

rakenneosien  hy6dyntdmisena.

kuinka kiertotalous nayttiytyy rakennetussa ymparistossa.

2.3. Kiertotalouden eri tasoja

Kierotalouteen liitetaan usein hierarkiaperiaate, joka ohjaa
toimintaa maarittamalla suotuisimmat toimet materiaalin
kierron suhteen. Kiertotalouden eri tasoja ja hierarkioita
tarkastellessa haasteena on se, ettei kiertotalous edusta
yhtd tiettya tieteenalaa tal paradigmaattisia piirteita,
jolloin jokaisella koulukunnalla ja tieteenalalla on omat
painopisteensd ja madritelminsa kiertotaloudelle (Reike
ym., 2018, s. 253). Tassd luvussa 2.3 Kiertotalouden eri tasoja

esitelldan kiertotalouden tasoja yleisessa viitekehyksessa.

2.3.1 Kiertotalousmalleja

Yhtend tunnetuimmista kiertotalouteen littyvista kaavioista
ja hierarkioista voidaan pitaa Ellen MacArthur sddtion
1) vuodelta 2013 (Rahla ym.,

2021b, s. 2). Kaavion periaatteessa esitetaan uusiutuvien

perhoskaaviota  (kuva

ja  uusiutumattomien raaka-aineiden  kierto, jossa
jatteen maara ja sivuvirtaukset pyritadn minimoimaan.
Perhoskaaviossa kiertotalouden hierarkiat on maéaritelty

uusiutumattomien raaka-aineiden osalta viiteen hierarkiaan:

e Jakaminen — Share
*  Kunnossapito, ylldpito — Maintain / Prolong
¢ Uudelleenkiytto, -jakelu — Re-use / Re-distribute
¢  Kunnostaminen, uudelleenvalmistus
— Refurbush / Re-manufacture
e Kierritys — Recycle

Tutkimukselle
kunnostaminen ja
kappaleissa 2.4.4-2.4.6.

olennaisimmat tasot: uudelleenkdytto,

kierratys  kasitellddn  tarkemmin
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Uusiutuvien raaka-aineiden kiertotalouden mukaisessa

kierrossa materiaalin tulisi palata biologisen kierron

periaatteita noudattaen. Huuhkan (2019, s. 7.) mukaan

uusiutuvia raaka-aineita saattaakin olla paljonkin saatavilla

eikd niiden loppumista pidetd uhkana. Uusiutuvista

materiaaleista  valmistetut tuotteet voivat silti  olla

ongelmallisia, kuten esimerkiksi biomuoveista aiheutuva

suuri hiilijalanjalki.  Myo6s tavat, joilla uusiutuvista

materiaaleista valmistetut biomateriaalit jalostetaan voivat

atheuttaa sen, ettd joissain tapauksissa lopputuote voidaan

nahdd ldhes teollisena tuotteena. Talloin biologiseen
kiertoon palaaminen on vaikeaa ja ainoa kierrosta

poistamisen tapa saattaa olla kaatopaikkasijoitus.

Uusiutuvat Uusiutumattomat
Biologiset kierrot raaka-aineet raaka-aineet Tekniset kierrot
Viljely / Kerdily
: — vt v
N
Palauttaminen / Alku- / viilituotteiden
maaperédédn Imistaj
P s Kierréitys

o

Biokemiallinen

hyédyntiminen
Biokaasu i

)

{

Kaskadiperiaate

Anaerobinen \\

hajoaminen

ja kompostointi

Biokemiallisten tuotteiden
ekstraktointi

Palvelun tarjoaja

KAYTTAJA

v )

Kunnostaminen/ <
AP T
Lopputuotteen valmistus
valmistaja
Uudelleen-
v Kaytts ) jakelu ks

T

Kunnossapito/
yllépito

Qg
v K o\
Jakaminen

KULUTTAJA

l

Sivuvirtauksien ja hukan,

sekd haitallisten vaikutusten

minimointi

Kuva 1. Kiertotalouden perhoskaavio. (Mukaillen Ellen MacArthur foundation, 2013)
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Biologiset kierrot

Tuotanto \
{4 Y 4
Kasvit Tuote (o)
Biologiset .; Y Kéytts ﬁ
ravinteet
" e /
22

Biologinen hajoaminen

Tekniset kierrot

N
7z

Tuotanto

Tekniset

raaka-aineet

o.l /\ Purkaminen Kéytts

o

Palautuminen

Kuva 2. Crade-to-Cradle periaate Braungart & McDonough, 2009 (Mukaillen Heisel et al., 2022, s. 18)

Yhtend kiertotalouden keskeisend vaikuttavana tekijana
nykyisenkaltaiselle kiertotalouden kasitykselle on ollut
Cradle-to-Cradle periaate (kuva 2.) (Korhonen et al.,
2018; Huuhka & Vestergaard, 2020, s. 32; Heisel et al.,
2022, s. 18).

kiertoa jaoteltuna samalla tavoin, kuin Ellen MacArthurin

Periaate kuvaa yksinkertaisesti materiaalin

kiertotalouden perhoskaavio. Cradle-to-Cradle periaatteen
mukaan materiaalin kierto voidaan jakaa materiaalin
alkuperan perusteella kahteen kierron osa-alueeseen:
biologiseen ja tekniseen kiertoon eli elollisen ja elottoman
Cradle-to-Cradle

mukaan materiaalien ei tulisi sekoittua keskendan eri

materiaalin  kiertoon. periaatteen
kiertojen valilla, silld se vaikeuttaa niiden kiertoa. Kierron

onnistumiseen vaikuttaa my6s esimerkiksi materiaalin

puhtaus sen palautuessa takaisin kiertoon. (Braungart &
McDonough, 2009, s. 104.) Maalattua puuta voidaan pitaa
hybridimateriaalina, joka koostuu molempien, biologisen
ja teknisen kierron materiaaleista. Télloin sen kiertoon
saattaminen Cradle-to-Cradle periaatteen mukaan on
haasteellista. Materiaalin ominaisuuksien takia tekninen
kierto vaatii aina energiaa, kun vastaavasti biologinen

kierto perustuu usein maatumiseen, jolloin energiaa ei kulu.
(Hillebrandt & Seggewies, 2019, s. 60.)

2.3.2 R-hierarkia

Téamin diplomitydn rajaus perustuu olennaisesti siihen,
kuinka materiaali ja rakennusosat kiertavat eivatkda paady
jatteeksi. Re -alkuliitteeseen kiteytyykin kiertotalouden
periaate: aine kiertdda uudelleen niin kauan kuin sen on
mahdollista, pyrkien minimoimaan materiaalivuodot ja
valttimadn jatteeksi pdatymisen. Materiaalien fyysisten
ominaisuuksien takia ei loputon kierto kuitenkaan ole
mahdollista ja sivuvirtoja syntyy viistamattd. (Reike ym.,

2018, s.

puuttumisen takia sekd tutkimuksesta ja tahosta riippuen

259.) Kiertotalouden tasmallisen méaritelman

kiertotalouden hierarkiat ja niiden maarit vaihtelevat.
Re-alkuisilla

madrittelemadn kiertotalouden tasoja ja hierarkioita ja

imperatiiveja kaytetaan usein
naistd syntyvad hierarkiaa kutsutaan usein R-hierarkiaksi.
Keskeisend ja yksinkertaisena kiertotalouden periaatteena
pidetddn niin kutsuttua 3 Rin luokittelua; Reduce, Reuse,
2017, s. 371).

tieteellisissd artikkeleissa 4 Rin  Reduce,

Recycle (Murray  ym., Tuoreemmissa

Reuse,  Recycle,
Vuonna 2017

sen esiintyvyys tieteellisessa kirjallisuudessa oli 3,5 %, kun

Recover luokittelun vyleisyys on kasvanut.

vuonna 2022 esiintyvyys nousi 11-12 %:iin. (Kirchherr
et al., 2023, s. 5,8). R-imperatiivien maara vaihtelee siis
madrittelijan ja ajan mukaan. Esimerkiksi Ellen MacArthur
saation perhoskaavion R-imperatiivit ovat: uudelleenkéytto

/ -jakelu, kunnostaminen / uudelleenvalmistus ja kierratys
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(Reuse / Redistribute, Refurbish / Remanufacture ja Recycle). Osa
R-imperatiiveista on yhdistetty (kuva 1) eikd eroa esimerkiksi

uudelleenkayton / -jakelun (Reuse / Redistribute) vililla tehda.

Reike, Vermeulen ym. koostivat kiertotalouden
kirjallisuuskatsauksen perusteelta 69 eri tutkimuksesta
kymmenen eri  R-imperatiivia eli  kiertotalouden

heidan

kieltaytyminen RO (refuse) ja viimeiseksi kiertotalouden

tasoa. Ensimmainen tunnistama taso oli

tasoksi muodostui  uudelleen louhimisesta R9  (re-
mining). Kirjallisuuskatsauksen pohjalta he maarittelivat
kiertotaloudelle kolme kierron kestoa: lyhyt, keskipitkd ja

pitka kierto.

Lyhyessa kierrossa toteuttajina heidan mukaansa toimii
niin kaupalliset kuin ei kaupalliset toimijat, kuten kuluttajat.
Lyhyen kierron siséltaessd tasot R0-R3:

RO Refuse, R1 Reduce, R2 Re sell / Re use ja R3
Repair.

Keskipitkdssd kierrossa kiertotalouden toteuttaja toimii
lahinnd litketoiminnan kautta. Yksityinen kuluttaja on
vain valillisend hankkiessaan palvelun. Keskipitkan kierron
katsotaan sisdltdvan tasot R4-R6:

R4 Refurbish, R5 Re manufacture ja R6 Re purpose.

Pitka

kasittelystd sisdltden kierrdtyksen ja energian talteenoton.

kierto vastaa perinteisinta kisitysta jétteen

Tutkimuksessaan he havaitsivat pitkdn kierron tason
epatoivotuimmaksi kiertotalouden hierarkian tasoista. Pitka
kierto kasittaa tasot R7 — R9:

R7 Recycle, R8 Recover (energy) ja R9 Re-mine. (mt

5.255-256.)

Pitkan kierron Recycle ja Recover -termeja pidetddn
toivottavana  kiertotalouden
3). Léhtokohtaisesti

mitd pienempi R-status sen vihemman luonnosta saatavia

lahtokohtaisesti  vahiten

hierarkioista (Rahla ym., 2021a, s.

raaka-aineita kuluu ja sen pienempi ympéristévaikutus
silla on. Olennaista onkin ndhda ero lyhyen, keskipitkdan
ja pitkan kierron vililla. Lyhyessd kierrossa materiaalin
arvo el kaytannossa vahene, silld materiaali tulee kaytton
sellaisenaan, korjattuna tai materiaa ei tule lainkaan
kieltaytymisen takia tai sen madarda vihenee. Siirryttiessa
keskipitkille kierrolle materiaalin arvo heikkenee tai pysyy
samana, kun taas pitkassa kierrossa materiaalin arvo saattaa
huonontua tai heikoimmassa tilanteessa katoaa energiaksi

polttamalla. Mitd pidempédin tuotteet pysyvat kierrossa

laadukkaan valmistuksen ja kunnossapidon kautta, sen
vahemmin materiaalia tarvitaan ja resurssien maard
vahenee (Murray ym., 2017, s. 371). Termodynamiikan
nakokulmasta suotuisinta on uudelleenkéyttd ja kunnostus,
jotka voidaan katsoa kuuluvan lyhyeen ja keskipitkdan
kiertoon. Kierratyksen puolestaan kuluttaessa energiaa sen
pyrkiessa sdilyttamaan kierrdtettavin materiaalin arvoa.
(Korhonen ym., 2018, s. 42.)

2.4. Kiertotalous rakennetun
ympiriston kontekstissa

Rakennus- ja kiinteistdalalla kiertotalous on termina
verrattain uusi ja se on noussut keskusteluun vasta
2010-luvulla (Huttunen, 2021). Vuonna 2019 ilmestyneen
Talonrakentamisen — hulineutraaliuden — olyaaminen — Tampereen
Hiedanrannassa - kiertotalouden  keinoin raportin laatijan Satu
Huuhkan mukaan raportin kirjoitusajankohtana ei missaan
Suomen kunnassa kdytdnnossd  ollut  kiertotalouden
(Huuhka, 2019, s. 3).
Kuitenkin jo vuonna 2008 EU:n Jétchuoltolain direktiivi

2008/98/EY maaritteli uudelleenkiytéon jatchierarkian

ohjauskeinoja rakentamisessa

tavoitellummaksi tasoksi heti ehkdisevien toimenpiteiden
jalkeen. Tosin vuonna 2023 Rakennustarkastusyhdistys
(RTY) julkaisi Topten kortin 150 f 01, josta I6ytyy lausunto
uudelleenkaytettavien — rakennustuotteiden  kelpoisuuden
osoittamiseksi. Kiertotalouden tavoitteet ovat siis tiedossa,
mutta niiden implementointi ja konkreettisten hyo6tyjen
todentaminen reaalimaailmassa ontuu.

Nykyisessa lincaaritalousjdrjestelméssd raha on helppo
kvantitatitvinen muoto mitata arvoa. Lidhes kaikelle on
mahdollista antaa rahalla mitattava arvo, kuten tyStuntien
madrd, kaytettdvien materiaalien arvo sckd lopullisen
tuotteen ja rakennuksen arvo. Rakennusteollisuudessa

maarittavat tekjat keskittyvat lahtokohtaisesti  aikaan,

kustannuksiin ja lyhytaikaisiin kédyttotarpeisiin (Durmisevic
& Brouwer, 2002). Kestavan kehityksen viitekehyksessa
sosiaaliset ja  ckologiset —arvot ovat vaikeammin
konkretisoituja. Euron arvo on helppo arvottaa, mutta
CO2e on

vatkeammin ymmadrrettavdi madre. Tosin vuoden 2025

hiilidioksidiekvivalentti huomattavasti
alusta voimaan astuva uusi rakentamislaki luo paineen
vertailla valintoja uusilla tavoilla. Uudessa rakentamislaissa
(751/2023) velvoitetaan alkaen 1.1.2026 uudisrakennukselle
laadittavan ilmastoselvityksen, sekd suunnittelemaan ja
toteuttamaan rakennus hiiljjalanjiljen raja-arvojen sisalla
2024 a). Uuden

(Ympéristoministerio, rakentamislain
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tavoitteena on rakennusten ja rakennusosien pitkaikaisyyden

edistaiminen  kiertotalouden  periaatteita  noudattaen
(Hakaste ym., 2024, s. 10). Lainsdddannon kehitys ohjaa
rakennusteollisuuden huomioimaan kestavyyteen littyvit
aspektit uudella tavalla nostaen samalla kiertotalouden

merkitystd ja ratkaisua kohti kestavimpaa rakentamista.

2.4.1

ja maiirittely

Rakentamisen kiertotalouden periaatteet

Kiertotaloustermi rakennetussa ymparistossa on nahtavissa
laajassa spektrissa riippuen termin madrittelijasta ja tasosta,
milla  kiertotaloutta kasitelladn. Termind kiertotalous
on yleisesti hailyva, eikd eksaktia maaritelmédd sille ole
vélttimatta mahdollista antaa termin eldessd my0s
tarkasteluajan mukaan (Kirchherr et al., 2023, s. 30).
Rakennetussa ymparistossa kiertotaloudelle ominaista on
kuitenkin moniaineisten rakennusosien ja rakennusten

619; Adams ym.,

16). Kiertotaloutta on kuitenkin tutkittu vain

pitkat kayttoiat (Hart ym., 2019, s.
2017, s.
rajallisesti modernin rakennuskannan osalta, silla yleisest
liittyvan

tai keskipitkin elinkaaren omaavien

kiertotalouteen tutkimus  1dhtokohtaisesti
keskittyy lyhyen
tuotteiden tarkasteluun. (Adams ym., 2017, s. 16). Suuri
osa rakennusteollisuuden kiertotaloutta  kisittelevista
tutkimuksista voidaan kuitenkin katsoa pohjautuvan Ellen
MacArthurin
Rakennetun ympariston kiertotalousperiaatteet noudattavat

R-hierarkioita

esittelemiin  kiertotalouden periaatteisiin.
myos sekd jatehierarkiaa rakennus- ja
purkyjatemaaran vihentdmiseen yhdessa elinkaariajattelun
kanssa. (Ossio ym., 2023, s. 14.) Kuitenkin luvussa 2.3.2
esitelty R-hierarkia keskittyy yleisesti  viitekehyksessd
mikrotasolle (tuotteet ja komponentit) eikd tdysin ole
sovellettavissa ~ meso-

(rakennukset) ja  makrotasolle

(kaupungit ja  rakennettu ymparistd), vaikka ne
toimivat hyodyllisind ohjaavina tekijoind rakentamisen
kiertotaloudelle (Dokter ym., 2021, s. 704).

Eberhardtin ym., (2022, s. 98-101) (taulukko 1)

tekemassa systemaattisessa kirjallisuuskatsauksessa
kolme  yleisimmin  esiintyvdd  kiertotalousstrategiaa
rakennetussa  ympdristdssa  esiintyvyysjarjestyksessaan

olivat 1) osien purettavuus 2) materiaalien korvaaminen 3)
muuntojoustavuus. Edelld mainitut suunnittelustrategiat
ovat tosin rajattu pois tdsta tutkimuksesta diplomityon
keskittyessa  rakennusosien
ym. (2024, s.

kontekstissa kiertotaloutta on mahdollista katsoa my0s

uudelleenkayttéon.  Byers

178) mukaan rakennusalan kiertotalouden

Konietzko ym. (2020, s. 2) (kuva 3) luoman viitekehyksen

kautta, joka jakautuu materiaalin kulutuksen rajoittamiseen,
rakennuksen elinkaaren pidentamiseen, materiaalikiertojen
sulkemiseen ja uudelleenkdyttoon sekd biodiversiteetin
volmistamiseen uusiutuvan puhtaan tuotannon avulla.
Siirryttaessa kansainvilisesta katsantokannasta
suomalaiseen katsantoon Ympéristoministerié luokittelee

julkaisussaan Uusi suunta — Ehdotus kiertotalouden strategisekst

olyelmakst (2021, s. 71) kiertotalouden rakennetussa
ymparistossd ~ kuuteen  osa-alueeseen:  rakentamiseen,
kayttoon ja  ylldpitoon, korjaukseen, purkamiseen,
rakennustuotteiden valmistukseen, sekd suunnitteluun.

Huttunen (2021, s. 10) nostaa rakennetussa ymparistossd
teknistaloudellisen ja biologisten kiertojen lisdksi myo6s
laagjemmat kokonaisuudet, kuten uusiutuvan energian,

hulevesiratkaisut, neitseellisen maankdyton ja luonnon

monimuotoisuuden  sdilyttdimisen. ~ Huuhkan (2019,
s.7) mukaan kiertotaloudella on vaikutuksia ilmaston
lampenemisen  lisaksi  ymparist6n muun = muassa

maisemassa (kaivokset, avohakkuut), eliostssa (elinalueiden
kaventuminen, altistuminen vaarallisille aineille), kasvistossa
(happamoituminen) sekda vesistdissa (rehevoityminen).
Edelld mainitut nakokohdat korostavat kiertotalouden
moninaisuutta ja laajempia vaikutuksia my6s rakennetun

ympariston ulkopuolella.

Hidasta /
Kéytd pidempdéén
Minimoi / Sulje kierto /
Kiiyti vihemméin Uudelleenkiyti
S
Uusiutuva puhdas
tuotanto

Kuva 3. Rakentamisen kiertotalouden tasot.
(Mukaillen, Konietzko ym. 2020, s. 2)
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Teoreettinen: Teoreettinen tutkimus, esim. kdsitteelliset tutkimukset

Kokeellinen: Tutkimus, j on kiiytinnon sovellus, esim. prototyypit ja testi-/pilottiprojektit
Vakiintunut: Sovellettu "todelli: ” rak projektissa

Strategia esilli: Strategia on selkeiisti esilli tutkimuksissa

Strategia mainittu: Strategia on mainittu tutkimuksisessa

Esiintyvyys Strategia Rakennus Rakennusosa | Materiaali Teoreettinen | Kokeellinen | Vakiintunut

tutkimuksissa

32 Osien helppo purettavuus Strategia Strategia Strategia

mainittu mainittu mainittu

25 Materiaalin korvaaminen Strategia Strategia Strategia
mainittu mainittu mainittu

21 Muuntojoustavuus Strategia Strategia Strategia

mainittu mainittu mainittu

17 Modulaarisuus Strategia

mainittu

17 Osien esivalmistus Strategia Strategia
mainittu mainittu

15 Kierritetyt materiaalit Strategia Strategia Strategia

mainittu mainittu mainittu

13 Kestiivien materiaalien valint Strategia Strategia
mainittu mainittu

12 Standardisointi Strategia Strategia Strategia

mainittu mainittu mainittu

n Osien ja materiaalien optimointi Strategia Strategia
mainittu mainittu

1 Osien uudelleenkiiytts Strategia Strategia Strategia Strategia

mainittu mainittu mainittu mainittu

10 Muotojen ja mittojen optimointi
8 Avoimet liitokset Strategia Strategia Strategia
mainittu mainittu mainittu
6 Rakennusten elinkaarien viilinen Strategia Strategia
erottelu mainittu mainittu mainittu
5 Materiaalien siilyttiminen osana Strategia
rakennusta mainittu
3 Rakennuksen viiliaikaisuus Strategia
mainittu
2 Resurssien jakaminen Strategia
esill

Taulukko 1. Kiertotalousstrategioiden yleisyys ja soveltaminen rakentamisessa 34 tutkimuksen perusteella. (Mukaillen Eberhardt ym.,
2022, s. 98-100)
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Yhdeksi

katsoa resurssitehokkuus:

olennaiseksi osaksi kiertotaloutta voidaan

mitd vihemmin joudumme

rakentamaan, sen vihemmian luonnonvaroja kuluu.
Hiékkinen & Kuittinen (2020, s. 178-179) ovat laatineet
resurssitchokkaan védhdhiilisen rakentamisen hierarkian
(kuva 4). Hierarkiassa tulisi noudattaa kaikilla tasoilla
elinkaariajattelua korostaen tietoisia valintoja suunnittelun
atkana. Vaajakayttoisten tilojen hyédyntdminen ndhdaan
hierarkiassa toivotuimpana vaihtoehtona, kunnostamisen ja
peruskorjauksen seuratessa hierarkiaa, uuden rakentamisen
ollessa alin toivottu vathtochto. Mikdli uusi rakennus on
valttimatonta rakentaa, tulisi sen rakentaminen toteuttaa
mahdollisimman resurssitehokkaasti ja viisaasti.

Taman diplomityon kannalta alaluvuissa 2.4.4—2.4.6
on kdsitelty tdlle tutkimukselle olennaisimmat hierarkian
tasot: uudelleenkayttd (reduce / reuse), kunnostus (refurbish /
re manufacture), seka kierratys (recycle). Hobbs & Adams (2017,
s. 109) painottavatkin eroa rakentamisessa uudelleenkiyton
ja kierratettavyyden valilli. Termeja kasitelladn usein
yhtdldisind  ratkaisuina, vaikka  todellisuudessa  ne
ovat kilpailevia keinoja materiaalin kierron kannalta.
Kiertotalouden implementoinnissa onkin keskitytty lahinna
(Ghisellini

15). Kierratys

kierratykseen verrattuna uudelleenkayttoon
ym., 2016, s. 11; Adams ym., 2017, s.
(recycle) -termi on myo6s esillda maarallisesti eniten mitattuna
ohjaavissa toimenpiteissd verrattuna uudelleenkayton (reuse)
ja vihentamisen (reduce) esiintyvyyteen. (Reike ym., 2018, s.
251).

VAHAHIILISEN RAKENTAMISEN HIERARKIA

Hysdynni
Vajaakdyttéisié ja
vuorokdyttéén sopivia tiloja
Kunnosta §
< R
% &
33 Olemassa oleva tila A:,\"
¢ o
N

Kuva 4. Vihahiilisen rakentamisen hierarkia.
(mukaillen, Hakkinen & Kuittinen 2020, s. 178-179)

Kierratystd usein
kaikelle

uudelleenkiyton

pidetdan sateenvarjotermind

kiertotalouden asteille sisaltdessa  esimerkiksi

ja  kunnostuksen.  Diplomitydssi
Ellen
MacArthurin perhoskaaviossa esitettyja uusiutumattomien
keskity
(share),  eikd

kunnossapitoon (maimntain / prolong), naiden ollessa toimia,

kasitellyt  hierarkialajit ~ noudattavat = myo6s

luonnonvarojen R-imperatiiveja.  Tutkimus el

jakamistalouteen  liittyvddn  jakamiseen
joita tehdadan aktiivisessa kédyttovaiheessa. Vaikka tutkimus
keskittyy materiaalien ja rakenneosien uudelleenkiyttoon,
on 2.4.6 RKierritys - recycle alaluvussa nostettuna myds termi
kierrétys (recycle) ja sen sisaltimat alatermit arvoa lisddva
kierratys (upcyele) ja arvoa vahentava kierratys (downceycle).
On myos tarkedd huomioida materiaalin valmistuksesta
atheutuvat tai atheutumattomat pédstét ja suhteuttaa
Vaikka esimerkiksi

rakennuksen energiankulutus kasvaisi uudelleenkéytettaessa

ne energiakulutuksen vaikutuksiin.

rakennusosaa Tilastokeskuksen (2024) mukaan Suomessa
fossiilisten  polttoaineiden ja turpeen kulutus vihenee
ja vastaavasti uusiutuvien ja ydinvoimalla tuotettujen

energiamuotojen mdadra lisadntyy. Hakkinen & Kuittinen

(2020, s. 178) painottavatkin valillisten ja suorien
ilmastovaikutuksien  arvioimista ja  huomioimista
rakentamisessa.

2.4.2 Arvo kiertotaloudessa

Keskusteltaessa ~ kiertotaloudesta termi  arvo  jatetddn
usein  kirjallisuudessa maddrittelematta.  Arvon ohella

kirjallisuudessa nousee esiin myds termi “laatu” (quality),
jolla kuvataan arvon suhdetta. Téssa alaluvussa kasitelladn,
kuinka termit nayttaytyvat kirjallisuudessa ja millaisia
merkityksid niille annetaan.

Olsson ym., s. (2018, s. 8) tulkitsevat Sirkin ja Ten
Houtenin luomassa viitekehyksessd, kuinka luonnonvaroja
hyodyntiessd resurssit tulisi hyddyntda niin “korkealla
laadulla” kuin mahdollista. Heiddn mukaansa rahallinen
markkina-arvo el ole hyvd mittari materiaalin arvolle,
vaan tarvittaisiin = perustavanlaatuinen madre, joka
heijastaisi resurssin olennaisia ominaisuuksia. Olsson ym.
nostavat ajan merkityksen laatuun (qualities) ja pohtivat
markkina-arvon ja itseisarvon vilistd suhdetta. He nostavat
esille sen, kuinka tdnd paivind saatamme pitdd tiettya
resurssia jatteend tai sivutuotteena sen ollessa huomenna
kaipaamamme paatuote. Campbell-Johnston ym., (2020,
s. 7) puolestaan tulkitsevat Sirkin ja Ten Houtenin tekstejd,
kuinka resurssien laatu viittaa sen luontaisiin ja olennaisiin

laatuthin (inherent and intrinsic qualities). Nama ovat asioita,
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joita thmisen intresseilld el voi muuttaa kuten, energiasisiltd
ja toisaalta ihmisten intressejd palvelevat asiat, kuten
sosiokulttuurinen merkitys tai globaaliin  ymparisto6n
littyvat aspektit. Campbell-Johnston ym. mukaan arvo
sisaltaa sekd fyysisen ettd tulkinnallisen puolen. Tasta
syystd arvon méarittiminen, eli miten “arvo” madritellddn
ja kuka sen madrittelee, sisdltdd perustavanlaatuisen
kysymyksen teoreettisen ja soveltamisen vilissi heiddn

(Kuva 5).

Subjektiivisen elementin lisdksi arvoa maaritellessa liittyy

tapauksessa kaskadiperiaatteen kontekstissa

my6s markkinoiden atheuttama konteksti. Olsson ym., s.
(2018, s. 8) nostavat esille sen, kuinka markkina-arvo (market
cost) e1 kerro koko kuvaa, esimerkiksi luonnolle atheutuneen
haitan hintaa. Arvon voidaan nidhda olevan siis markkina-
arvo materialle, mutta toisaalta my6s materiaalin itseisarvo.
Esimerkiksi puulle itseisarvona voidaan pitdd purettavaksi
madaratyn rakennusosan puulajin  harvinaisuutta  tai
kulttuurihistoriallista arvoa (Piccardo & Hughes, 2022,
s. 2).

rahallisena ja markkina-arvona, kuten Adams ym., (2017,

Arvo voidaan nahdd my6s lahtokohtaisesti vain

s. 21) tutkimuksessaan toteaa, vastaavasti Ossio ym., (2023,
s. 14) puoltavat my6s rahallisen arvon merkitystd arvona
kiertotaloudessa rakennetussa ymparistossa.

Erilaisten  tulkinta ja  ldhestymistapojen  valilld
voidaan todeta resurssien arvon ja laadun kisitteiden
olevan monimutkaisia sekd monitasoisia kiertotalouden
kontekstissa. Taloudellinen markkina-arvo on erds tapa
mitata kdytettdvan resurssin arvoa, mutta se ei aina heijasta
kaikkia olennaisia tekij6ita, kuten resurssien itseisarvoa,

kulttuuriarvoa tai resurssista atheutuvia luontohaittoja.

2.4.3 Kaskadiperiaate rakennetussa

ympiristossi

Yksi arvoon ja kiertotalouteen littyvd termi on

niin kutsuttu kaskadiperiaate. Sirkin ja Ten Houten
madrittelivait vuonna 1994 kaskadiperiaatteen (vapaasti
suomennettuna): “Melodiksi resurssien  kéyton optimoimisekst,
uudelleenkayttamalli  jabelld  olevien  resurssien — ominaisuuksia
atemmin kaytetyistd hyodykkeisti ja aineista” (Olsson ym., 2018,
s. 1). Kaskadiperiaatteen katsotaan sopivan kiertotalouden
viitekehykseen, vaikka kaskadiperiaate termid kaytettdessd
tarkoitetaan yleisimmin resurssien hallintaan erityisesti
biopohjaisissa materiaaleissa tapahtuvaa arvon muutosta eri
toimien kautta (Kuva 5). Kiertotalous on holistisempi termi,
jossa materia pyritddn pitimédan kierrossa mahdollisimman
pitkian minimoimalla raaka-aineiden kayttoa. (Mair &
Stern, 2017, s. 287, 291.)

Euroopan unionin julkaisu (Vis M ym., s. 2016, s. 10)
madrittelee biomassaisen kaskadiperiaatteen seuraavasti
(vapaasti suomennettuna):

“Raskadiperiaate — on  resurssien  tehokasta  hyidyntamistd
kayttamdlla jadmaid ja kierrdtettyyi materiaaleja pidentien biomassan

kokonaissaatavuutta tietyssa jérjestelmdssa.

Kaskadin tekninen mdadnitelmd peitee, kun:

-Puu jalostetaan tuotteeks ja tatd tuotetta kiytetidn vield ainakin
kerran_joko materiaali- tai energiatarkoituksun:

-Ykswarheisessa kaskadissa puu jalostetaan tuotteeks: ja téitd
tuotetta kaytetddn jilleen energiatarkottuksiin.

-Monwatheisessa kaskadissa puu jalostetaan tuotteeks: ja tditd
tuotetta kaytetian vihintddn kerran materiaalimuodossa ennen

havittiamstd tai talteenottoa energiatarkottuksin.”

A Puu —’ Toivottu
" %
(S — -> Ei toivottu
S
8
_: Puristelevy
F
: » L
]
< I Hyédyntidminen
energiaksi

Kéyttéaika

>

Kuva 5. Kaskadiperiaate Sirkin ja Ten Houten mukaan 1994. (Mukaillen Campbell-Johnston ym., 2020, s. 5)
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Uusiutuvien materiaalien kaskadiperiaatteen mukaan
tuote uudelleen kdytetian mahdollisimman pitkdan.
Esimerkiksi puu jalostetaan lamelliksi, jonka jalkeen siitd
valmistetaan lastulevyd ja vasta viimeisessd vatheessa se
hyodynnetaan energiaksi (Green Building
Council Finland, 2023, s. 5).

tosin nahda positiivisena vain uusiutuvien materiaalien

polttamalla

Kaskadiperiaate voidaan

kohdalla, silla uusiutumattomien materiaalien kohdalla
arvo aina pienenee mitd pidemmalle se kiertdd (Seggewies
& Hillebrandt, 2019, s. 60). Olssonin ym. (2018, s. 8)
mukaan on tosin epdselvda se, mikd on kaskadiperiaatteen
paamaard. He esittivit nelja eri vaihtochtoa, jotka
voivat limittyd keskenddn: 1) maksimoida arvo koko
kaskadiketjussa 2) kaskadiketjun kesto ajassa mitattuna
3) kaskadiketjun pituus eri vaiheissa, jossa arvo muuttuu
4) kaskadiketjun lieventdminen.

Vaikka kaskadiperiaatteen pddméira on epaselva, toimii
se ohjaavana keinona uusiutuvien raaka-aineiden kuten
puun resurssien optimointiin. Se on mahdollisuus yllapitaa
arvoa ja pidentad materiaalin hyotykayttoa mahdollisimman
pitkddan. Tadma ldhestymistapa tukee kiertotalouden
periaatteita jaitemaaran minimoimisella ja maksimoimalla
materiaalin arvo koko elinkaaren aikana. Puun kohdalla
Suomessa kaskadiperiaate ei tosin toteudu, vaan purkupuu

poltetaan laht6kohtaisesti energiaksi (Hakamies ym., 2019, s. 8).

2.4.4 Uudelleenkiytt6 - Reuse

Uudelleenkéaytto voi tarkoittaa koko rakennuksen, yksittdisen

rakennusosan, kuten tilen, tai rakennuselementin,

kuten oven tai ikkunan wuudelleen kayttdonottoa.
Luvussa 4.3 perchdytddn tarkemmin eri rakennusosien
uudelleenkayttépotentiaaleihin. Uudelleenkéytto
termind tarkoittaa usein rakenneosien ottamista kiertoon
muokkaamatta niita.

koko

rakennusrungon uudelleenkaytto sellaisenaan, vaikka tdssa

Vaikuttavin =~ keino  uudelleenkaytolle  on
diplomity6ssa ei kyseinen uudelleenkaytto kuulu laajempaan
Koko
vajaakayttoisten tilojen hyddyntamisestd onkin Kuittisen

(2020)

tavoiteltavin keino. Mikali koko rakennus on mahdollista

tarkasteluun. rakennuksen  uudelleenkdytto

resurssitchokkaan rakentamisen hierarkian

hyodyntda perustuksineen ovat paastét huomattavasti
vahdisemmat verrattuna uudisrakentamiseen (Huuhka ym.,

2021, s. 22).

ISO 20887- standardi mdarittelee termin reusability

seuraavasti:

“ISO 20887 — 3.33 — Reusability:

ability of a material, product, component (3.7) or system to be
used wn uts original_form more than once and maintain ils value and
Sunctional qualities during recovery to accommodate reapplication for

the same or any purpose”

2.4.5 Kunnostus - Refurbish / remanufacture

Tassa  diplomityossa  uudelleen  kiertoon  palaavien
korjattujen, puhdistettuyjen tai  muuten  kisiteltyjen
tuotteiden toimenpiteitd nimitetadn yhteisesti termilla

kunnostettu. Kotimaisten kielten keskuksen mukaan verbi
kunnostaa maaritellian seuraavasti: “panna kuntoon, parantaa
nk kuntoa, korjata, remontoda.” (2024 a) Termind kunnostaa
etymologisesti vihemmaén stigmatisoiva kuin verbi korjata,
sen sisaltdessd oletuksen, ettd osa tai tuote on rikki.
Kotimaisten kielten keskuksen sanakirja (2024 b) maarittelee
termin korjata seuraavasti: “tehdd jk rikkindinen, viallinen t.
epikuntoinen ehyiksi, kaytiokelpoisekst, panna kuntoon, kunnostaa;
poistaa jstak virheet, otkaista, parantaa.” Green Building Council
Finland (2023) kéyttdd puolestaan termid wuudelleenvalmastus
kunnostetuista ja korjatuista tuotteista, jolloin tuotteen
kunto on toimenpiteiden jilkeen uutta vastaava ja sitd
koskee uuden tuotteen lainsaadanto.

Kunnostamalla, puhdistamalla ja korjaamalla on

mahdollista pidentdd rakennustuotteen elinkaarta ja
saavuttaa siten kiertotalouden padaméérid resurssiviisaasta
kaytostd. Useimmiten uudelleenkéytettavit rakenneosat
tuleekin jollain tapaa kasitella ennen uudelleenkayttoa,
kuten pinnoittamalla tai puhdistamalla (Addis, 2006, s.
14-15; Zhu ym., 2022, s. 38). Korjaamista ja kunnostusta
voldaan pitad “menelelmand, jota  kéytetddn  ensisyaisesti
pidentamddn resurssien hyodyllista kayttoakaa talousyérjestelmdssa™.
Tieteellisessa kontekstissa korjaus (repair) kiertotalouden
nakokulmasta on jaanyt vahemmélle huomiolle, vaikka
kiertotalouden tutkimuksen méddrd on voimakkaasti
kasvanut. (McLaren ym., 2020, s. 4.) Tastd syysta tassa
diplomity6ssd  oletuksena on, ettd kdytettdessd termid
uudelleenkaytetty rakennusosa on osa jollain tapaa kunnostettu

(kuva 6).

Uudelleenkiytts
Uudelleenkiytts Kunn
sellaisenaan
Korjaaminen, puhdi uudelleenkisittely ...

Kuva 6. Uudelleenkiytto tassa tutkimuksessa. (Niinikoski 2024)
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Kunnostuksen alle luetellaan joukko eriniisia termeja.
Hiakkinen & Tarpio, s. (2021, s. 21) suomentavat termit
refurbish kunnostetuksi ja remanufacture teollisesti muokatuksi.
Erot kunnostetun ja teollisesti muokatun tuotteen vililla
on nimensi mukaisesti se kuinka runsaasti teollisesti
muokatun tuotteen kunnostaminen vaatii teollisia prosesseja
ja tuotteen purkamista. Kunnostettu tuote on mahdollista
ottaa uudelleen kaytt66n huomattavasti kevyemmilla
toimenpiteilld. Kyseisia toimenpiteitd voivat olla puhdistus

tai selvasti vaativampi uudelleenkasittely.

ISO-

Remanufacturability ja Repair seuraavasti:

standardi maddrittelee  termit  Refurbishability,

ZISO 20887 — 3.28 — Refurbishability:
ability to restore the aesthetic and functional characteristics of a
product, building (3.4) or other constructed asset (3.8) to a condition

suttable for continued use”

7ISO 20887 — 3.30 — Remanufacturability:
ability of a product to be disassembled and refabricated at the end
of its useful life in a manner that provides restoration to a condition

suttable for resale”

“I1SO 20887 —3.31 — Repaur:
returning a product, component (3.7), assembly (3.3), or system
lo an acceptable condition by renewal or replacement (5.52) of worn,

damaged, or degraded parts™

2.4.6 Kierritys - Recycle

Kierritys -termin voidaan katsoa muodostuvan kolmesta
erl tasosta, kierrdtyksen ollessa sateenvarjokdsite. Tasot
ilmentavat materiaalin kisittelyd ja sen arvon muuttumista

prosessin aikana:

Arvoa lisaava kierriatys Upeycle — materiaalin arvo nousee
kierréttaessa

Kierritys Recycle — materiaalin arvo pysyy samana

Arvoa vihentava kierriatys Downcycle — materiaalin arvo

vihenee kierratyksen myota.

Kierrdtyksessd lahtokohtaisesti materiaali kiertdda ja
muuttaa muotoaan. Termind kierrdtys on haastava, silla
kuluttajan tai asiantuntijan on vaikea ottaa kantaa, kuinka
kierratys vaikuttaa tuotteen loppuelinkaareen ja onko
tuote vield kierratettiavissd edelleen. Esimerkiksi Suomessa

80 % Kkierratettavasta betonista alaskierratetaan betonin

runkoaineeksi, jota on mahdollista kdyttaa tienrakennuksen
materiaalina (Sitra, 2021, s. 13). Télloin materiaalin

uudelleenkiyttopotentiaali  vihenee  merkittaviastt — ja
materiaalin arvo laskee, eikd materiaalia ole mahdollista
hyodyntaa  alkuperaisessa  tarkoituksessa  verrattuna
esimerkiksi metallin  kierrdtykseen sulattamalla uudeksi
tuotteeksi.

Kierrdtysmateriaaleista valmistetuissa tuotteissa tulisi
ottaa huomioon kierritys- ja neitseellisenmateriaalin suhde
rakennustuotteesta tai -materiaalista. Vaikka materiaalia

pidetdan  kierrdtettivdnd  eroavat eri  materiaalien
kierratyspotentiaalit toisistaan, riippuen siitd kuinka kauan
alkuperdinen materiaali voi pysyd kierrossa. Esimerkiksi
terastd on mahdollista kierrattdd sulatuksen kautta ldhes
ikuisesti, kun vastaavasti selluloosa voidaan kierrattaa vain
4-6 kertaa, jonka jdlkeen se usein hévitetddn polttamalla
energiaksi (Reh, 2013, s. 129). Toisaalta teraksen sulatus ja
kierratys uudeksi rakennusosaksi vie huomattavan maérin
energiaa verrattuna tilanteeseen, jossa tuote on mahdollista
ottaa uudelleenkayttoon sellaisenaan. Kuitenkin etenkin
niukkojen uusiutumattomien luonnonvarojen kierritys
vol olla perusteltavaa, vaikka niiden kierrdtykseen kuluva

energiamaara saattaa olla huomattava. (Huuhka, 2019, s. 8.)

ISO 20887 -standardi méadrittelee termin kierrdtys:

ZISO 20887 — 3.26 — Recyclability:
ability of component parts, materials or both to be separated
and reprocessed from products and systems and subsequently used as

material input for the same or different use or function”™
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3. Urban muning
— rakennuskanta
materiaalivarastona

Tassa luvussa tarkastellaan rakennusten purku- ja
jatetilastoja sekd niiden yhteytta rakennusmateriaalien
uudelleenkayttéon ja potentiaaliin. Luku kisittelee myo6s
eri purkumuotoja, sckd logistitkan vaikutusta luoden
kasityksen siita mistd, millaiset ja miten uudelleenkaytetyt

rakennustuotteet palaavat kiertoon.

3.1. Purku- ja jitetilastot

Rakennusten elinkaarien hallinta ja sen ymmartaminen
on keskeisid kysymyksid kiertotalouden ja uudelleenkayton
kannalta. Tilastokeskuksen, SV'T (2024) mukaan Rakennukset
Ja kesamokit tilaston perusteella Suomen rakennuskannasta
noin 64 % on rakennettu vuoden 1970 jalkeen. Téama
osoittaa, kuinka suuri osa Suomen rakennuskannasta on
melko nuorta. Kuitenkin Huuhkan ja Lahdensivun (2016)
mukaan vuosien 20002012 vilisend ajanjaksona purettiin
noin 3200—4500 rakennusta vuosittain. Vastaavasti samaan
atkaan uusia rakennuksia rakennettiin 227 000 kappaletta,
purettujen rakennusten suhteen uusiin rakennuksiin ollessa
22 %. Heiddn tarkastelunsa perusteella asuinrakennusten
keskimaardinen elinkaari oli 58 vuotta ja muiden kuin
asuinrakennusten keskimaarainen elinkaari oli 43 vuotta.
Eriteltyina lyhyin elinikda oli kategoriassa muut rakennukset
32 wvuoden keskimdariisella elinkaarella. Rakennusten
purkusyistd yleisimmat olivat (pinta-alan mukaan mitattuna
47 %) uuden rakennuksen rakentaminen sekd muu syy
(my6s 47 %). Vain 1 % puretuista rakennuksista (pinta-
alan perusteella mitattuna) oli autioituneita. Rakennusten
Suomessa on Huuhkan ja

keskimaarainen elinkaari

Lahdensivun  tutkimuksen mukaan melko lyhyt ja

tarkastellessa purkusyita valtaosa purkamisesta voidaan
katsoa atheutuvan suunnitelmallisesta rakennuskannan
uudistamisesta. Tulevaisuuden purkamisen matemaattinen
ennustaminen on tosin vaikeaa ja ndkokanta purkamisen
kithtymiseen  tai  vdhenemiseen  vaihtelee  riippuen
rakennusalan toimijan taustasta, kuten Hradil ym., (2014, s.

18) toteavat julkaisussaan.

Jatetilastoja tarkastellessa Ymparistoministerion
mukaan noin 58 % rakennus- ja purkujdtteestd
syntyy korjaushankkeista, noin 27 % kokonaisten

rakennusten purkamisesta ja loput 15 % muodostuvat

uudisrakentamisessa  syntyvasta  jatteesti  (Lehtonen,
2019, s. 11). EU:n alueella noin 11 %:ssa rakennuksista
tehdddn  jonkinasteinen  perusparannus  vuosittain.
(Euroopan komissio, 2020). Jatetyypit eroavat riippuen
millaisesta purkamisen lahteestd jite- ja purkumateriaali
on peraisin, tosin mineraalipohjaisen jatteiden, kuten tiilen
ja betonin osuus madrallisesti suurin (Kuittinen, 2019, s.
14). Suomen ymparistokeskuksen (2024) Tilastokeskuksen
tilaston mukaan (Taulukko 2) rakennus- ja purkujitteesta
hyodynnettiin - materiana vuonna 2021 56 %, eikd
suuria muutoksia ole tapahtunut vuosien 2017-2021
valilli.  Rakennus- ja

purkujitteiden  hy6édyntamisen

tehostamiselle voidaan katsoa olevan merkittava potentiaali,

jossa rakennusosien uudelleenkdytto luo edellytyksen
kestdavammialle rakentamiselle.
80% -
70% -
60% [~
50% [~
40% =
30% [~
- = * #® ¥ *
oxl B & & & & 8 &
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*Tilastointimenetelmd ei erottele uudelleenkdytin
valmistelun tai maantdyttéén ohjautuneitd mdérid; ne on
arvoitu kierrétyksen kokonaisméérédn.
**Tilastointimenetelmd ei erottele uudelleenkéyton
valmisteluun ohjautuneita mdérid; ne on arvioitu

kierréityksen kokonaismdérédn

Taulukko 2. Rakennus- ja purkujitteen hyddyntiminen materiana.

(Suomen ymparistokeskus & Tilastokeskus 2024)
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3.2. Rakentamisen materiaalit ja
uudelleenkiyttopotentiaali

Keskeisimmiat purkumateriaalit Suomessa ovat betoni,
puu, tiilet, metalli, sekd ikkunat ja ovet (Hakaste, 2021, s.
117). PURATER — hankkeen Purkumateriaalien kelpoisuus
ert kayttokohteisun - turvallisuuden ja  terveellisyyden ndkokulmasta
selvityksessd todetaan erityisesti betonielementtien, teraksen,
tillen, sckd kasittelemdttoman puun uudelleenkayton

mahdollisuus turvallisuuden ja terveyden ndkékannalta.

Betonielementtien, tiilien, seka terasrakenteiden
kiertotalouden edistimiselle 10ytyi kannatusta —my0s
tutkimuksen sidosryhmilta. (Zhu ym., 2022, s. 127.)

Kiertoon palaavat materiaalit ja rakennusosat eivdt usein ole
kuitenkaan suunniteltu uudelleenkaytettaviksi, vaikuttaen
niiden uudelleenkayttopotentiaaliin  (Hakkinen, 2021, s.
83). Uudelleenkdyton mahdollisuutta edistavit irrotettavat
liitokset, sekd esivalmistetuista rakennusosista valmistetut
rakenteet, kuten esimerkkisi  terdsrakenteet. Erdan
tapaustutkimuksen tulosten perusteella terdsrakenteiden
uudelleenkayttopotentiaalin olikin huomattavasti korkeampi
kuin puu- tai betonirakenteilla. (Akanbi ym., 2018, s.

185.) Vaikka materiaali olisi fyysisiltd ominaisuuksiltaan

kayttokelpoinen, vaikuttaa ehjdnd purkamisen
onnistuminen sen uudelleenkidytt6on.

Ennen uudelleenkayttoa on varmistettava
uudelleenkdytettdvien  materiaalien  ja  rakennusosien
terveysturvallisuus. Vaikka uudelleenkaytettavan

rakennusosan edellisessa sijainnissa olisi ollut esimerkiksi
sisdiilmaongelmia, on puhdistuksella ja kayttoturvallisuuden

varmistamisen  jalkeen  mahdollista  ottaa  tuotteet

uudelleenkiertoon. (Lehtonen, 2019, s. 23.) Selvitysten

lisaksi  joissain tapauksissa erindiset koerakentamiset
materiaaleilla ja rakennusosilla saattaa tulla tarpeeseen
(Gorgolewski, 2019, s. 5).

Joissain tapauksissa uudelleenkaytettivan rakennusosan

loppusijoituspaikka voi vaikuttaa sithen mistd rakennusosa

on otettu takaisin kiertoon. Erityisesti vanhojen ja
kulttuurihistoriallisesti arvokkaiden rakennusten
rakennusosien  uudelleenkayttéa  tulisi  huomioida ja

edistaa (Kuittinen, 2019, s. 13; Lehtonen, 2019, s. 23).
Uudelleenkdytettaessa rakennus- ja kulttuurihistoriallisesti
arvokkaita rakennusosia tulisi niiden loppusijoituspaikka
rakennuksesta

samasta tal vastaavavanlaisesta

2019, s. 13).

rakennusosia on siten mahdollista sailyttdd materiaalin

loytya

(Kuittinen, Uudelleenkéytettaessa

fyysisten ominaisuuksien lisaksi myds kulttuurisia  ja

historiallisia arvoja.

3.3. Rakennusosien kiyttoiat

Viitattaessa rakennuksen elinkaaren pituuteen nousevat
termit suunnitteluikd (design lfe) ja kayttoika (service life)
esille. Kayttoitka muodostuu vertailuidsta (reference service

i) ja

voidaan maaritella arvioitu kayttoikd (estimated  service

tietylle rakennuksen osalle tai rakennukselle
lfe) perustuen rakennuksen tai rakennusosan tiettyyn
kayttoolosuhteiseen. Kayttoidn tulee vahintdan tayttad
sille asetetut toimintavaatimukset (performance requirements)
tuotteen  valmistuksen  ja  rakentamisen  jalkeen.
Suunnitteluikd ilmaisee puolestaan rakennukselle tai sen
rakennusosalle tavoiteltua kéytt6ikaa rakennuttajan tai
rakennusmadraysten toimesta. Kayttoian (service life) tulee
olla pidempi kuin suunnitteluikd (design fife). (Hakkinen &
Tarpio, 2021, 5. 19.)

Rakennuksen  rakennusosien  kaytt6iat  vathtelevat
huomattavasti riippuen siitd missd osakokonaisuudessa
ne sijaitsevat. Yksi tunnetuimmista osakokonaisuuksien
jaottelutavoista on Brandin (1994 s.13) jaottelu kuuteen
osa-alueeseen: tontti, kantava rakenne, ulkovaippa,
talotekniikka, sekunddiriset rakenteet, kalustus (site, structure,
skin, services, space plan, stuff). Jaottelun jarjestys perustuu
pitkaikdaisimmastd  osakokonaisuudesta lyhytikdisimpédin
tontin ollessa pitkaikdisin, ldhtokohtaisesti koko rakennuksen
kayttoian pituinen. Brandin jaottelusta on kehitetty
selkedmpi ja helpommin ymmarrettavd kokonaisuus:
perustus, runko, julkisivu, tilanjako-osat, talotekniikka,
sisustus  (foundation, structure, facade, partions, systems, things).
(Merrild et al,, 2016, s. 74).

koostuessa usein ainutkertaisista osakokonaisuusia  ja

Toisaalta rakennusten

niiden sisdltdessd eri kédytt6ian rakennusosia lisiavat ne
kiertotalouden haasteita rakennuksen pitkdn kayttoiin
my6ta (Pomponi & Moncaster, 2016, s. 2).

Eri rakennusosille on madaritelty erilaisia kayttoikid
ja alla olevat jaottelut on tehty kiyttden COZ2datan
tietoja Talo 2000
ymparistokeskuksen yllapitima COZ2data -verkkopalvelu

-jarjestelman  madarityksid. Suomen
kayttdaa pohjanaan EU:n Levels -menectelmistd perdisin

olevaa  konservatiivista  kayttoikdolettamusta. Taméin

perusteella  rakennukselle  oletetaan  tehtavaan 50
vuoden jalkeen peruskorjaus ja tasta syysta CO2datan
kayttoikaoletukset rajoittuvat 50 wvuoteen. (CO2data &
Suomen ympdristokeskus, 2024.) Seuraavalla sivulla on
esiteltyind eri rakennuksen osien kayttoikia CO2Datan
perusteella esimerkinomaisesti Merrild et al. (2016, s. 74—

75) jaottelun mukaan (kuva 7).



Perustukset | Foundation

Perustusten (Talo 2000: 1.2.1) tulisi kestaa koko rakennuksen

kayttoika ja se onkin siten rakennuksen pitkéaikdisin osa.

Runko | Structure

Runkoa (1.2.3) voidaan pitaa pitkdikdisimpana het
rakennuksen  perustusten  jdlkeen, silla  kantavaan
rakennusosaan tehddan harvoin muutoksia. COZ2data

madrittelee rakenteen kayttéian rakennuksen vaaditun
suunnitteluian pituiseksi. Tosin usein rungon kayttoika
on pidempi kuin purettavan rakennuksen suunnitteluika,
jolloin kantava rakenne olisi mahdollista uudelleenkéyttia

(Merrild ym., 2016, s. 75).
Julkisivu | Facade

CO2datan mukaan rakennuksen julkisivun (Talo 2000:
1.2.4) konservatiivinen kayttoikd on 50 vuotta. Tosin ulko-
ovet (Talo 2000: 1.2.4.3) poikkeavat edelli mainitusta
kayttoiasta niiden oletetun kayttoidn ollessa 30 vuotta, jonka
lisaksi julkisivujen pintojen uudelleenkasittelyn odotetaan
tapahtuvan 15-30 vuoden valein. Vesikaton (Talo 2000:
1.2.6) mukaan vesikatteen sekd sen aluskatteen normaali

kayttoika on 30 vuotta.

Tilanjako-osat | Partitions

Tilanjako-osien (Talo 2000: 1.3.1) kayttoiat vaihtelevat 30—
50 vuoden vililla pois lukien uudelleenpinnoitukset, joita
on uusittava lyhimmillddn noin 10 vuotta. Tilavarusteiden
(Talo 2000: 1.3.3) uusimissykli vaihtelee 10-30 vuoden
Kiintokalusteet (Talo 2000: 1.3.3.1)
pidempaa kayttoikad ja vakiokiintokalusteiden (Talo 2000:

valilla. edustavat

1.3.3.4) 1020 vuoden keskiméaraistd kayttoikaa.
Talotekniikka | Systems

Talotekniikan keskimadrdinen kaytt6ikd vaihtelee 10-30

vuoden valilla.

Stsustus | Stuff

CO2data ei ole maarittanyt sisustukselle kdyttoikdd sen
puuttuessa talo 2000 jarjestelmastd. Sisustus ja irtokalustus
on tosin helpoiten muutettava osuus rakennuksesta, silla
jo kéyttdja vol muuttaa ilman erillista suunnittelua. Tasta
syysta sisustuksen ja irtokalustuksen kayttoikd saattaa olla

hyvinkin lyhyt.

Perustus

Kuva 7. Rakennusosien jaottelu Stewart Brandia mukaillen (Merrild et al. 2016, s. 74-75)
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3.3.1

Rakennusosien vanheneminen

Rakennusosan tali -materiaalin  elinkaari saattaa olla
lyhyempi kuin sen varsinainen kayttoikd. Thomsen &
Van Der Flier (2011, s. 354-356) esittdvat rakennusten ja

rakennusosien vanhenemisen syiden (obsolescence) konseptin

(kaavio 1). He ovat kirjallisuustutkimuksen mukaan
jakaneet tekiyjat sisdsyntyisiin (rakennuksesta johtuviin)
ja  ulkosyntyisiin  (sjjainnista  johtuviin)  vaikutteisiin

jakaen ikdadntymisen syyt fyysisten ominaisuuksien seka
ihmisten kayttaytymisesta johtuvien tekijoiden vilille.
Ensimmaisend he toteavat sisdsyntyisind rakennuksesta
atheutuvina syind fysikaalisen vanhenemisen kannalta
esimerkiksi huonon suunnittelun tai ajallisen kulumisen.

Kayttaytymisesta johtuvat syithin he mainitsevat esimerkiksi

kaytoksen ja toimintojen muuttumisen. Ulkosyntyisiksi
sylksi vanhenemiselle he l6ytivat Baumin 1991 mukaan
fyysisista ominaisuuksista sijainnissa tapahtuvat muutokset,
kuten lisddntyneen litkenteen tai liheisen rakennuskanan
muutoksen, toisaalta my0s muutokset lainsddddnnon
puolelta saattavat vaikuttaa vanhenemisen kokemukseen.
Kéyttaytymisen puolelta ulkoisiksi syiksi he luettelevat
sosiaalisessa kentdssa tapahtuvat muutokset ja toisaalta myos
suhtautumisen muuttumisen esimerkiksi uuden teknologian
perusteella. (2011, s. 354-356.) Myos Hradil ym. (2014, s.
18) tunnistavat vanhenemisen kasitteen huomioiden sen
olevan syvisti arvopohjainen ilmi6. Rakennuksella tai sen
sisaltamalld rakennustuotteella voi olla fyysista kayttoikaa
jaljella ja sen elinkaaren paittyminen voi atheutua silti

psykologisista tai sosiaalisista syistd.

Ominaisuus
Fysikaalinen
A

Rakennuksen vanhentuminen: Sijainnin vanhentuminen:
-lkééntyminen / kuluma / -Léhistsllé tapahtuvan
sédnvaikutus rakentamisen / liikenteen /
-Huono suunnittelu / toteutus seismisen toiminnan jne.
/yllépito /hallinta vaikutukset

-Lainsédédénnén /verotuksen /

standardien muuttuminen,

teknologian kehitys

Sisdsyntyinen < > Ulkosyntyinen

Rakennuksen vanhentuminen: Sijainnin vanhentuminen:
-Vidrinkéytté / liikakéyté -Sosiaalinen syrjdytyminen /
-Muuttunut: toiminta / kéyttéjien rikollisuus / kaupungin
kéyttdytyminen / kéytto rappeutuminen

-Kysynnén véihentyminen /

kilpailun lisdéntyminen /

teknologian muutos / trendit

v
Kiiytéksellinen
Kompleksisuus

Kaavio 1. Yksinkertaistettu kaavio rakennuksen ja sen osien vanhenemisen syista. (Mukaillen Thomsen & Van Der Flier 2011, 5.355)
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3.4. Purusta takaisin kiertoon

Tassa alaluvussa tarkastellaan purettujen rakennusosien
matkaa purkutyomaalta uudelleenkayttoon. Luku keskittyy
purkamisen ja uudelleenkédyton prosesseihin ja logistitkkaan,
sekd niiden haasteisiin, jotka liittyvat uudelleenkiytettavien

rakennusosien kiertoon saattamiseen ja varastointiin.

3.4.1 Purku

Uudelleen kiertoon palaavat tuotteet tulevat kiertoon

syysta
rakennustuotteiden

rakennuksista, elinkaari  on

paattynyt,
tai -osien kayttoikda on vield jaljella tai vastaavast

vanhoista joiden

tal  toisesta mutta
esimerkiksi rakennuksen kayttotarkoituksen muuttuessa.

Uudelleenkiertoon palautuvien rakennustuotteiden

kiertoon palautumisen syy ei tulist kuitenkaan olla
ennenaikainen purkaminen, vaikka nykyisia rakennuksia
pidetdankin kiertotalouden “materiaalipankkeina” (Huuhka
& Vestergaard, 2020, s. 33). Greer ym., (2021, s. 1-2)
nostavatkin esiin termin jate-resurssi-paradoksin (Waste-
recource-paradox, WRP), jossa kiertotalouden edistaimiseksi
painvastoin vahvistetaan lineaaritalouden mallia, jolloin
mitd vain resurssia on mahdollista pitdd jatteend ja
siten lisata jatteen tuotantoa seka aiheuttaa negatiivisia
sosiaalisia- tai ympdristovaikutuksia. Rakennuksen purkua

voidaan perustella esimerkiksi silld, ettd rakennuksesta

saadaan uudelleenkdytettivia osia, vaikka esimerkiksi
kayttotarkoituksen muutos olisi mahdollinen.
Purettaessa purkamistavan valitseminen

madrittdd kuinka suurella todenndkoisyydella uudelleen

kaytettavia ~ materiaaleja  on  mahdollista

Mikali

ottaa uudelleenkiertoon rakennusosia ja materiaaleja,

palauttaa

kiertoon. purettavasta rakennuksesta halutaan

tulisi  uudelleenkayttotavoitteet olla ilmi jo purku-
urakan kilpailutusasiakirjoissa. (Lehtonen, 2019, s. 21.)
Purkamistermid voidaan niahdad kaytettivan kahdenlaisella
Mikali

(selected  dismantling)

eri lopputulemalla kiertotalouden kontekstissa.

rakennukseen suoritetaan  esipurku

rakennuksesta ensin  kartoitetaan uudelleenkaytettavat

osat purkaen ne mahdollisimman ehjind ja siten

uudelleenkaytettavind samalla  sdilyttden purkutuotteen

arvo mahdollisimman korkeana. Raskaassa purussa
rakennus puretaan koneellisesti ja rakennusjatteet lajitellaan
erilliskerdaykseen purkamisen jilkeen kierrdtykseen, jolloin
kaytinnossa kierrdtys on ainoa kiertotalouden taso, jonka
kyseinen purkutyyli mahdollistaa. (Miiller & Martins, 2022,

s. 21-22.) Vastuullisempi purkutapa, ei valttamattd merkitse

korkeampaa hintaa, silld sddstoja saattaa syntya esimerkiksi
kuljetuskustannuksissa (Kuittinen, 2019, s. 18).
2025

16 § velvoittaa esittimdan rakennus- tai

Vuonna volmaan astuvan rakentamislain

(2023/751)
purkulupaa tehdessa purkumateriaali- ja jateselvitys, mikali
syntyvan jatteen maaraa ei pidetd vahaisend, jonka lisaksi
kyseinen selvitys on paivitettava rakennus tai purkuhankkeen
valmistuttua. Tdmadn voidaan katsoa edesauttavan
rakennus- ja purkujatteen tarkempaa huomioimista ja
siten uudelleenkaytettdvien osien kiertoon palautumiselle.
Purettaville rakennuksille on my6s mahdollista tehda
vapaachtoinen EUm pre demoltion audit -taustainen
purkukartoitus, jonka tavoitteena on mahdollistaa laadukas
purkuhanke ja sen purkumateriaalien hyddyntamisen
terveys- ja turvallisuus ndkokulmat huomioiden (Hradil ym.,
2019, s. 9; Zhu ym., 2022, s. 11). Purkukartoituksen jalkeen
valitut uudelleen kiertoon palaavat rakennusosat tulisi
tarkastella objektiivisesti. Erilaisia ndkokantoja Romnée A

ym. (2017, s. 13) mukaan edustaa esimerkiksi:

*  Ekonominen nikékanta (uusien ja
uudelleenkiytettivien hinnan vilinen
suhde)

¢ Tekninen nikékanta (terveysturvallisuuden,
kuntoarvion niin mekaanisen, kuin
esteettisen kannalta, sekid purkamisen
helppouden kannalta)

* Vaihtelevien kriteereiden nikokanta (kuten

elementtien miiri tai historiallinen arvo)

Gorgolewski & Morettin, (2009, s. 106) havaitsivat

nelja ert materiaalivirtaa, joista kiertotalouspohjaisia

rakennusmateriaaleja ja -osia on mahdollista saada:

Rakennuspaikalla jo valmiiksi olevat osat, kuten
rakennuksen runko tai muut uudelleenkiytettavit osat,
kuten tiilet.

kuin kiertoon

Muualta rakennuspaikalta

palautuneet rakennusosat, kuten tilet, hirret ja
metallirakenteet.

Uudelleenkisitellyt rakennusosat, jotka myyddin
kunnostettuina eri sijainnista kuin mistd ne ovat palautuneet
kiertoon. Tallaisia ovat esimerkiksi portaat, patterit ja ovet.
rakennusosat,

Kierriatysmateriaaleja sisaltidvit

ja -materiaalit, joita on usein saatavilla suoraan

rakennustarvikkeita toimittavilta tahoilta.
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On olennaista maaritelld taho, joka on vastuullinen
uudelleenkiertoon palaavien rakennusosien loytdmisestd
(Gorgolewski, 2019,

s. 3). Suomessa on jo nyt useampi kiertotalouspohjaiseen

ja projektiin mukaan liittamisesta.

rakennusmateriaalien kiertoa edistavia tahoja.
Ympéristoministerion rahoittama ja Motivan
yllapitama  Materiaalitori.fi  toimii  vaihdanta-alustana

erilaisille materiaalien sivuvirroille, rakennusjitteille ja
13.3.2024

el vaihdanta-alustalla ollut yhtidn uudelleenkaytettivaa

uudelleenkaytettaville rakennusosille. Tosin

rakennusosaa tarjolla, vaan tarjottavat materiaalit

keskittyivit lahinna erilaisiin rakennusjétteisiin.
Yksityinen palveluntuottaja Spolia Design Oy (2024)
tarjoaa verkkosivujen perusteella erindisia varmennettuja
uudelleenkaytettavida rakennustuotteita, kuten lasituotteita,
betonielementtejd, puu ja liimapalkkituotteita, scka
tillid, joille he antavat kahden vuoden takuun. Erindiset
vaihdanta-alustat, sekd palveluntarjoajat  helpottavat
rakennusosien uudelleenkdytt6d, etenkin jos tuotteiden
dokumentointi on kattavaa ja eri vaihtochtojen lapikdynti

on helppoa.

3.4.2 Logistiikka

Logistinen  puoli  uudelleenkdytettavien — rakenneosien
kierrossa on erds kiertotalouden ongelmakohta: minne
rakennusosat  toimitetaan

uudelleenkayttod  odottavat

varastoon niiden odottaessa uudelleenkdyttod, mikali

niitd ei ole mahdollista hyodyntaa heti tyomaalla?
Tavanomaisessa lineaaritalouden mukaisessa logistitkassa
rakenneosa ensin maaritellddn, etsitddn tuottaja, tehdaan
hankinta, toimitetaan tyomaalle ja lopuksi asennetaan.
Kiertotalouspohjaisessa ~ rakentamisessa  rakennusosien
uudelleenkaytossa syntyy erindisia tasoja pidentden siten
logistiikkaketjuja. Rakennusosan valinnan jalkeen tulee
16ytaa mistd kyseinen osa on mahdollista saada ja varmistua
tayttadko se sille asetetut ja vaaditut kriteerit, mikali osat
eivit ole etukiteen tiedossa jo suunnitteluvaiheessa.
Rakennusosan irrottamisen jalkeen tulee se kuljettaa
varastoon, mahdollisesti  kuljettaa  kunnostettavasksi,
kuljettaa takaisin varastoon tai tyomaalle ja lopuksi

2002, s. 39).

vaikuttavat

asentaa tyomaalla. (Kernan, Kasittely,

kuljetus ja  varastointi kulurakenteeseen,
etenkin mikali logistitkan suunnittelu ontuu. Esimerkiksi
ajoituksella on suuri merkitys sithen, ettei kuljetuksia ei
tarvitse tehdd tarpeettomia mdéarid. Hyva koordinointi
projektin eri vastuualueissa vahentdd turhan tyon tekemista

ja siten kulujen maltillisuutta. (Gorgolewski, 2019, s.

7.) My6s se kuinka uudelleenkéytettdvia rakennusosia
kasitellaan kuljetuksen vaiheissa vaikuttaa lopputulokseen.
Uudelleenkéytettidvia rakennusosia tulisikin késitelld yhta
huolellisesti ja varovaisesti kuin wuusiakin rakennusosia
2022, s 38), ja
rakennetuotteiden kuljetuksen aikaiseen suojaukseen tulee
kiinnittda huomiota. (Hobbs & Adams, 2017, s. 110).

(Zhu ym., uudelleenkaytettavien
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4. Uudelleenkdytto ja

arkkitehtisuunnittelu

Tama  luku  keskittyy  kiertotalouden  mukaiseen
arkkitehtisuunnitteluun  uudelleenkdytén nakokulmasta.
Konietzko ym., s. (2020, s. 2) (Kuva 3) esittelemista

kiertotalouden tasoista on rajattu pois minimoiminen,
uusiutuva puhdas tuotanto ja kédyttdian pidennys. Luvussa

tarkastellaan myos eri toimijoiden roolia suunnittelutyossa,

sekd suhtautumista uudelleenkiytettaviin  rakennusosin
kirjallisuudessa.
4.1. Suunnittelun erot

kiertotalouspohjoisen
uudelleenkiytettivien
rakennusosien ja lineaaritalouden
suunnittelustrategiaan vililla

Nykyisessa lineaaritalouden suunnittelumallissa
arkkitehdeilld ja suunnitteljoilla on laaja valikoima eri
saa valmistajalta

tuotteita, joiden tiedot suunnittelija

tai edustajalta kayttoonsa. Edistyneimmillaan tuotteen
toimittaja jakaa suunnittelijalle tietomalliin sisaltaen objektin
kaikkine tietoineen ja parametreineen. Toisaalta tilaajalla
saattaa olla omat vaatimuksensa tai valmiit rakennusosat
ja materiaalit valittuna kohteelle, joiden perusteella
arkkitehti

suunnittelustrategiassa kéytettdvien osien valinta eroaa

toteuttaa  suunnitelmansa. Kiertotaloudessa
nykyisesta mallista, silla kéytettdvissd olevat rakennusosat
vaihtelevat sen perusteella mita rakennusosia on tai
tullaan palauttamaan kiertoon. Toisaalta my0s erilaiset
toimintamallit siitd, kenen vastuulla uudelleenkiytettavien
osien hankkiminen ja hyviksyttdminen on, vaikuttaa
suunnitteluun.  Gorgolewskin (2019) perdankuuluttaakin

joustavuutta kiertotalouspohjaisen  suunnittelustrategian
noudattamisessa, ctenkin mikéli rakennuksen péépiirtect
suunnitellaan ennen kuin uudelleen kiertoon palaavat
osat ovat tiedossa. Myods projektin kokoluokka vaikuttaa
mahdollisuuksiin; pienemman suunnittelun kokoluokalle
on mahdollista asettaa kunnianhimoisemmat tavoitteet
uudelleenkaytettavien — rakennusosien  suhteen  niiden
tamanhetkisen saatavuushaasteiden myota (Gorgolewski,

2019, s. 2). Uudelleenkayttopotentiaaliin voi vaikuttaa

Hidasta /
Kéyté pidempéiin
Minimoi/ Sulje kierto /
Kiyti vihemméin Uudelleenkiiyti
e
Uusiutuva puhdas
tuotanto

Kuva 3. Rakentamisen kiertotalouden tasot.
(Mukaillen, Konietzko ym. 2020, s. 2)

my0s onko kyseessa korjaus-, vai uudisrakennus. Esimerkiksi
Helsingin  kaupungin  kiertotalousklusteri - Vanhojen  ikkunoiden
uudelleenkaytto -selvitys nosti kohteen sisiisen uudelleenkayton
helpoimmaksi lahtokohdaksi
uudelleenkaytolle (Kekkonen, 2024, s. 55).

Kiertotalouspohjaisessa suunnittelussa on nédhtivissd

rakennustuotteiden

kolmiportainen  tasojarjestelma  alkaen  laajemmasta

periaate- ja suunnittelufilosofiasta kohti konkreettista

suunnittelutyota:

1. Sitoutuminen kiertotalouden periaatteisiin

closed-loops -periaate.

2. Kiertotalouden suunnittelufilosofian
implementointi aktiivisessa
suunnitteluvaiheessa esimerkiksi
noudattamalla Delft ladder -periaatetta,
jossa kiytettiviid rakennusosia ja

-materiaaleja arvioidaan kriittisesti.

3. Varsinainen joustava suunnitteluprosessi.



s. 30

Uusiutumatiomat E,; ﬁ
raaka-aineet . . >
* Resurssien minimointi

Closed loop /
suljettu kierto

Tuotanto Lu!_ Kierrditys

v
SN s
Kaytts E, .g Kunnostus / 3{.

yllépito

<+

:
&
|

Energian talteenotio

+ Resurssien hukan

minimointi

Kuva 8. Closed loop-periaate rakentamisessa (mukaillen Rahla ym., 2021, s. 5)
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Ylitasolla suunnitellessa implementoiden kiertotalouden
periaatteita tulisi suunnittelijalla olla késitys siitd mitd
tavoitteet projektille on asetettu.  Kiertotalouspohjaisen

arkkitehtisuunnittelun taustalla tulist noudattaa niin
kutsuttua Closed Loop -periaatetta (kuva 8), jossa materiaalin
arvonvaheneminen pysyisi mahdollisimman pienena koko
sen elinkaaren ajan (Rahla ym., 2021, s. 4-5 ; Addis, 2006,
s. 12). Periaatteen mukaan neitseellisten materiaalien maara
on pyrittdva minimoimaan rakennusvaiheen aitkana, samoin
kuin vastaavasti rakennuksen purkamisen jilkeinen syntyva
jate. Ensisijaisesti olemassa olevaa rakennusta tulisi korjata,
seuraavalla tasolla uudelleen kayttda uudessa rakennuksessa
ja vahiten toivotussa kierrossa kierrattdida uudeksi raaka-
aineekst. (Rahla ym., 2021, s. 4-5). Kyseinen ajattelutapa
noudattaa resurssiviisaan rakentamisen mallia laajemmassa
merkityksessa luoden pohjan kestaville kiertotalouspohjaiselle
suunnittelulle ottaen huomioon elinkaaren vaikutuksen.
Aktiivisessa suunnitteluvaiheessa suunnittelijalla  tulisi
olla periaate siitd, kuinka yksittdiset rakennusosat valitaan ja
millaiset vaikutukset valinnoilla on. Addis (2006, s. 13-14)
esittelee Delfl ladder -periaatteen (te Dorsthorst et al, 2000)
mukailevan viisiportaisen rakennusosien ja materiaalin
kiertoa pidentivin ja siten jitemddrada vahentivin

kronologisesti etenevin suunnittelua ohjaavan listan:

1.Ehkiisy:

Kuinka  jatteen muodostumista  voidaan  chkiista
suunnittelun avulla?

-Esimerkkina jitemadrin vahentaminen

suunnitteluratkaisun tai rakennusosien turhan kayttdmisen

perusteella.

2. Kunnostaminen:
Kuinka

pidentamalld kaytossd olevan tuotteen kayttikaa?

jatteen  muodostumista  voidaan  ehkaistd
-Esimerkiksi olemassaolevan rakennusosan yllapidon ja

kunnostuksen avulla.

3. Elementin uudelleenkaytto:

Kuinka elementtia voidaan kiyttaa uudelleen irrotuksen
jéilkeen?

-Ottamalla elementti uudelleenkéytt6on, kuten esimerkiksi

tiskialtaa uudelleenkaytto.

4. Materiaalin uudelleenkiytto:
Kuinka rakennusosaa voidaan uudelleen kayttdd irrotuksen
jalkeen?

-Esimerkkind titlien uudelleenkaytto.

5. Uudenlainen kiytto:

Kuinka materiaalia voidaan kayttda uudelleen uudenlaisessa
kayttotarkoituksessa?

-Esimerkkina

tilen uudelleenkdytté murskattuna, tai

teraspalkin kaytto valiaikaisen rakenteen rakenteena.
listaus

-materiaalien

Addiksen

noudattaa R-hierakiaa. Suunnittelijan tulee aktiivisesti

rakennusosien  ja

kieltaytya ja ehkaistd turhan materiaalin ja rakennusosien

kiyttéa mnostaen nykyisen rakennuksen korjaamisen
ensisijaiseksi verrattuna uuden suunnitteluun. Sekd Rahlan
ym. ja Addiksen nakemykset tukevat Hakkisen ja Kuittisen
2020 vahzhiilisen rakentamisen resurssiviisasta hierarkiaa,
jossa vajaakayton hyodyntaminen, kunnostaminen ja
peruskorjaus ovat ensisijaisia ennen uuden rakentamista.

Addis

uudelleenkayton

my0s arvottaa korkeammalle rakennusosan

verrattuna  yksittdisen = materiaalin
uudelleenkayttéon. Toisaalta on myos tarked huomioida
rakennusosien hyddyntdmisen muullakin tapaa kuin vain
rakennustuotteena, esimerkiksi  ikkunalasin  erillisena
rakennusosana (Kekkonen, 2024, s. 55).

Varsinainen suunnitteluprosessi eroaa sen mukaan,
mistd  uudelleenkiytettavait  rakennusosat  saadaan.
(Kozminska, 2019, s. 2). Massminsterin (2022, s. 43)
mukaan tavanomainen prosessi, jossa rakennesuunnittelija
madrittelee  kidytettdvin osan  arkkitehtisuunnitelmien
mukaan, kddntyy piilaelleen, mikdli tarkoituksena on
uudelleenkayttdd rakennusosia noudattaessa toimintamallia,
jossa arkkitehti etsii uudelleenkaytettavat rakennustuotteet.
Télloin  arkkitehti

rakennesuunnittelija hyviksyy sen kayton. Han my0s

ehdottaa  rakennusosaa, jolloin
korosta vuoropuhelun merkitysta eri toimijoiden kesken.
Condotta & Zatta, (2021, s. 5) nostavat esiin Ghyoot et al.
(2018) niakemyksen epavarmuudesta koskien rakennusosia
ja kuinka niiden 16ytdminen on projektin haastavin vaihe.
Tama saattaa hidastaa prosessia, silla ajantasaisia tietoja
el ole sitd millaisia uudelleenkdytettdvia rakennusosia
on tarjolla.  Kiertotalousperustaisessa  suunnittelussa
arkkitehdin rooli rakennustuotteiden valinnassa muuttuu
radikaalisti verrattuna perinteiseen uudismateriaalilahtéisen
esimerkiksi  verrattaessa

suunnittelutyéhon nykyiseen

lineaaritalouden konseptisuunnitteluvaiheeseen,

jossa rakennusosien hankinta on erillinen prosessi
millaisia

2021,

mukaan verrattaessa

cikd  konseptivaihesuunnitteluun  vaikuta

rakennusosia on (Condotta & Zatta,
s. D). Addiksen  (2006)

tavanomaisen lineaaripohjaisen

tarjolla
Myos
suunnittelun ja
suunnittelun suurin

kiertotalouspohjaisen eroa,
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suunnitteluvaiheen ero nayttaytyy uudelleenkéytettivien

rakennusosien madrityksessa ja saatavuudessa (Kaavio 2).

Suunnitteluprosessi uudelleenkiiytettiessi rakennusosia

Tavanomainen suunnitteluprosessi

v

Kaavio 2. Tavanomaisen linaaritalouspohjaisen ja kiertotalouspohjaisen
suunnittelun erot yksinkertaisettuina. (Mukailtu Addis 2006, s.21)
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Stricker ym., (2022, s.

nelja eri mallia siitd minkd toimijan vastuulla on kiertoon

246-247) ovat tunnistanect

palaavien rakennusosien hankinta:

Kiertotaloustilaaja (Circular client):
Toimintamallissa tilaaja vastaa uudelleenkéytettivien osista,
kuten niiden hankinnasta, kunnostamisesta, purkamisesta ja
yleisestd koordinoinnista.
Kiertotaloussuunnittelija  (Circular planner):
Rooli

etsinnastd, dokumentoinnista ja koordinoinnista vastuu on

kiertoon palaavien tuotteiden kohdalla, kuten
arkkitehtitoimistolla ja heiddn monialaisella tiimillansa.
Fyysisista toimenpiteistd, kuten kunnostuksesta, logistiikasta
ja purkamisesta vastaa muut toimijat, kuten urakoitsijat.
Kiertotalousyritys (Circular business):
Uudelleenkéytettavit osat purkaa, kunnostaa, toimittaa
ja asentaa yritys, joka vastaa koko ketjusta. Suunnittelijan

tehtavaksi jaa ldhinnd varmistua tuotteiden sopivuudesta

projektiin.
Kiertotaloustuotteiden toimittajat (Circular
suppliers): Tiassé mallissa erindiset tuotetoimittajat

ovat vastuussa uudelleen kiertoon palaavien tuotteiden

hyvaksymisesta, l6ytamisesta, logistiikasta ja
kunnostamisesta. Suunnittelijan rooli on hyvin samanlainen,
kuin circular businessissa. Asennuksesta ja sen valmistelusta

vastaa tosin eri toimija, kuten urakoitsija.

Rakentamisessa Suomessa lahtokohtaisesti noudatetaan
RT 10-11224 talonrakennusvaiheen mukaista jarjestysta.
ehdotussuunnittelu,

Tarveselvitys,  hankesuunnittelu,

yleissuunnittelu, toteutussuunnittelu, rakentaminen ja

takuuaika voidaan katsoa kuuluvan lahtokohtaisesti niin
uudis-  kuin  korjausrakentamisen  rakennushankkeen

(Hakkinen, 2021, s. 74).

empiiristd tietoa siitd miten ja missd vaiheessa eri toimet

vaiheisiin Kuitenkaan
uudelleenkaytettavien rakennusosien kannalta nayttaytyvat
rakennushankkeissa Suomen toimintaolosuhteissa ei ollut

saatavilla timan diplomityon tekohetkelld.

4.2. Toimijoiden roolit
kiertotalouden edistamisessa

Suomessa on tunnistettu arkkitehtien tirked rooli
niin padsuunnittelijana  kuin yhteistyén koordinoijana
arkkitehtien ollessa merkittava osa rakentamisen kulttuurin
muutosta kohti vihahiilisempid paastdja ja luonnonvarojen
kulutusta (Valtioneuvosto, 2022, s. 21). Suunnittelijalla

on suurimpia rooleja onnistuneen kiertotalouspohjaisen

hankkeen mahdollistajana niin valittujen materiaalien,
kuin loppudokumentaation osalta. Toisaalta uudellenkayttd
on hankalaa ilman tilaajan vahvaa tukea ja halua.
(Hradil ym., 2014, s. 12.) My6s Kantersin (2020, s. 11)

haastattelupohjaisen  tutkimuksessa —arkkitehdit kokivat
olevan  yksi  tarkeimmistd  rooleista  kiertotalouden
edistamisessi  ja  erl  toimijoiden  yhdistamisessd.

Rakennushankkeeseen ryhtyvilld on my6s suuri vaikutus
sithen, noudatetaanko kiertotalouden periaatteita ja milla
tasolla: korjataanko vai puretaanko. (Lehtonen, 2021, s.
124). Kiertotalouden ja uudelleenkdyton edistamisessd
voidaan katsoa hankkeen muidenkin osapuolten, erityisesti
tilaajan merkitysta sen onnistumiseen.
Kiertotalouspohjaiseen hankkeeseen ryhtyvien
osapuolten tulisikin asettaa tavoitteet ja sitoutua niihin.
Kekkonen (2024, s. 38) nostaa esiin vanhojen ikkunoiden
uudelleenkayton kontekstissa syitd miksi ikkunat halutaan
esimerkiksi

palauttaa uudelleen kdyttoon. Syitd ovat

ymparistollinen (hiilijalanjaljen pienentdminen),

taloudellinen  (sddst6t  rakennuskustannuksissa  tai

jatemaksuissa), saadosjohtoinen (lainsaadannon

noudattaminen esimerkiksi jatemaardd vahentamalld),
sertifiointi ja kelpoisuus (rakennusprojektin sertifikaatin
vaatimukset), sekd esteettinen lahtokohta. Néain olleen
joissain tapauksissa kiertotalouden katalyyttina saattaa olla
my6s muu toimija kuin rakennushankkeeseen ryhtyva.

On tirkedd, ettd kdytdnnét ja padtoksenteon
protokollat olisivat selkedt heti rakennusprojektin alusta
sujuvoittaen koko projektin elinkaarta. Myos erilaiset
suunnittelustrategiat kuten IDP:n (integrated design process)
tukevat uudelleenkdytettdvien rakennusosien hyddyntamista
edesauttaen tavoitteiden
2019, s.

projektin eri osapuolten ideoiden ja osaamisen huomioon

rakennushankkeessa ja

saavuttamista. (Gorgolewski, 2-3.)  Avoimuus
ottaminen vol tuoda arvokasta tictoa, sekd uudenlaisia

nakokulmia suunnitteluprosessiin.  Myds eri  vaiheessa
totutusta poikkeavien osapuolten mukaan ottaminen,
kuten esimerkiksi purku-urakoitsijan huomioiminen urakan
alkuvaiheessa saattaa edesauttaa uudelleenkayttod. Heiltd
on mahdollista saada tictoa esimerkiksi missd ja milloin
lahistolla puretaan rakennuksia, joista on mahdollista
saada uudelleen kiertoon palaavia rakennusosia kayttoon.
(m.t., s. 2-3). Toisaalta on vain vahan tutkittua tictoa
siitd, kuinka kiertotaloutta tukevia suunnittelumuotoja
lahestytaan suunnitteluprosessissa ja millainen mahdollisuus
nithin.  On  kuitenkin

suunnitteljalla  on  vaikuttaa

tiedostettu, ettd monitasoisella yhteistyolla on suuri vaikutus
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kiertotalouden ja uudelleenkayton edistimisessa. (Dokter
ym., 2021, s. 695.)

4.3. Suhtautuminen

Nykyisessa  rakentamiskulttuurissa  olemme  tottuneet
lineaaritalouden jarjestelmdian, jossa uudelleenkaytetty
osa koetaan useimmin vidhempiarvoisena. Brilliantin ja
Kinleyn mukaan 1900-luvun puolivilin - Yhdysvalloissa
uusia tuotteita markkinoitiin arvokkaampina ja kaytostd
poistetut tuotteet vietiin uudelleenkaytettiviksi muualle,
esimerkiksi kolmansiin maihin. Heiddn mukaansa tasta
juontuu edelleenkin vallitseva “kyllaisyyden psykologia” ja
siitd johtuva “poisheittamisen kulttuuri”. Tosin vuosisadan
loppupuolella havahduttiin jatteen maarddan ja kierratetty
tavara sal positilvisemman arvon verrattuna aikaisempaan
(2016, s. 2). Myds termien kayttd ja assosiaatio vaikuttaa
sithen, kuinka me suhtaudumme asiaan. Kiertotalouden
yhteydessa termi jate toistuu keskustelussa. Mikdli tuote saa
jatestatuksen oletetaan sen elinkaaren tulleen péitdkseen
ja tuotteen loppusijoitus on poisheittaminen, vaikka
todellisuudessa tuote voi olla poistettu muusta syysta ja silla
voi olla vield arvoa jaljelld. (Gorgolewski, 2018, s. 11.)

lineaaritalouden

Suunnittelustrategian  vaihtuessa

kohti

uudelleenkaytettyja rakennusosia ja materiaaleja kohtaan

mallista kestavimpaa  kiertotaloutta asenteen

on myds muututtava. Uudelleenkdytetyt rakennusosat
tulisikin ndhdd arvoa nostavana tekijana tai vahintddn
samanarvoisina kuin uudet. Vanhassa jo kayttoa nihneessa
rakennetussa ymparistossa pintojen kuluminen nihdéain
useln positilvisena tilan piirteend ja ominaisena sille.
Uudessa rakennetussa ympdristossa kulunut pinta nahdain
usein vikana ja ongelmallisena. Mikdli uudelleenkaytetyt
osat tulevat ndkyville tulisi niiden patina ja kuluminen
nahda
(Gorgolewski, 2019, s. 5.)

Kiertotalouden

mahdollisuutena arkkitehtisuunnittelussa.

myota muuttuvassa

suunnittelumetodeissa ~ Huttunen  esittaa  tekstissaan

retorisen kysymyksen siitd, tulisiko arkkitehtien nahda
uudelleen  kdytettavien rakennusosien hyodyntamisen
rajoittavan tekijan sijaan haasteena (Huttunen, 2021, s. 17).
Uudelleenkéytettavien rakennusosien vihiisen saatavuuden
takia nihdda ne

suunnittelijoiden  tulisi inspiraation

lahteend eikd vatkeuttavana tekijand suunnitteluty6lle
(Gorgolewski, 2019, s. 4). Asenteen materiallisuutta kohtaan
tulee muuttua, mutta asenne tyontekoa kohtaan tulee
kokemaan my6s uudenlaisia ndkokulmia. Sitra (2021, s.

8) arvioi kiertotalouden luovan niin uusia tyopaikkoja

kuin muuttavan niiden tydkuvaa ja toteaa tidydennys- ja

uudelleenkoulutuksen tarpeen muuttuvassa ty0ymparistossa.
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3.Sdddokset, lait ja velvoitteet

Taman luvun tarkoituksena on kartoittaa, kuinka eri
sdddokset, lait ja velvoitteet ohjaavat kiertotaloutta ja
sen toteutumista, lisakst TOPTEN RAVA tulkinta antaa

rakennusvalvojan nikokantaa uudelleenkayttoon.

Rakennusosien uudelleenkiyttoon olennaisesti

liittyvii lakeja ja asetuksia:

* Valtioneuvoston asetus jitteista (978/2021)
25§

o Jdtelaki (646/2011)5§,68§,88§, 11§

* EU-rakennustuoteasetus (305/2011)

5 artikla

* Laki erididen rakennustuotteiden
tuotehyviksynnisti (954/2012) 17 §

*  Ympiristoministerion asetus erdiden
rakennustuotteiden tuotehyviksynnisti
(55572013)

* Rakentamislaki (751/2023) 5§, 16 §, 38 §,
398§

Valtioneuvoston — asetus  jatteistd

(646/2011)

vaikutukset

(978/2021), scka
Suomen jatelailla voidaan katsoa olevan
suurimmat rakennusosien ja materiaalien
uudelleenkayttoon ja kierratykseen. (Kekkonen, 2024, s. 51.)
Suomen jatelain (646/2011) 8 § etusijajarjestys noudattaa
kiertotalousperustaista ajattelumallia:

“Ratkessa tovminnassa on mahdollisuuksien mukaan noudatettava
seuraavaa etusyajdrjestysti: Ensisyjaisesti on véhenneltdod syntyvin
Jdtteen mddrdd ja haitallisuutta. Jos jatettd kuitenkin syntyy, jdtteen
haltyan on ensisyaisesti valmisteltava jite uudelleenkayttod varten
lar loissyaisesty kierrdteltdvd se. Jos kierrdtys ei ole mahdollista,
Jdtteen haltyan on hyddynnettiva jite muulla tavoin, mukaan lukien
hyodyntaminen energiana. Jos hyodyntiminen et ole mahdollista, jite
on loppukdasiteltivi™.

Toisaalta 8§ todetaan myos, kuinka etusijajirjestykselle
on annettu helpotuksia, joiden perusteella siitd voidaan
poiketa. Tekniset ja taloudelliset mddreet menevit
ekologisten ja sosiaalisten arvojen edelle:

? Arvioinnissa  oletaan  huomioon tuotteen ja jdtteen elinkaaren
wkaiset  vatkutukset,

ympadristonsuojelun  varovaisuus-  ja

huolellisuusperiaate — sekd  tovminnanharjoittgjan  tekniset ja

taloudelliset edellytykset noudattaa etusyajirjestysta.”.

Jatelain 20117646 §8 noudattaa 4 R:n etusijajarjestysta:

*  Viahentdvad uudelleenkadytto (reduce / reuse)

*  uudelleenkdyton valmistelu korjaus
(refurbish / re manufacture)

e kierrdtys (recycle)

* energian hyodyntiminen (recover)

Uudelleenkéyttd kuuluu jatelain hierarkian korkeimpaan
luokkaan lainkin todetessa kierrdatyksen olevan toissijainen
keino jatkaa materiaalin  kiertokulkua. Jédteasetuksen
(978/2021)

haitallisuuden  vihentaminen ohjaa jitelain 8 §n pykilad

25 § Rakennus- ja  purkwjdtteen mddrin  ja

rakennushankkeeseen ryhtyvan velvollisuutta ottaa talteen

ja uudelleenkayttamaan kayttokelpoiset rakennusosat-
ja materiaalit. Jatelain (646/2011) 11 § Etusyajdrjestyksen
noudattamisen  edistaminen  luo  selkean  kasityksen  siitd,
kuinka lainsdadannoén taholta tahtotila on noudattaa
kiertotalousperusteista mallia:

? Viranomaisen ja julkisotkeudellisen laitoksen ja yhteison on
omassa toiminnassaan mahdollisuuksien mukaan kaytettivd kestivid,
korjattavia,  uudelleenkiytettivid, — kierrdtettivid  ja  kierrdtetyisti
raaka-aineista valmistettuja tuotteita seki palveluita, joissa syntyy
mahdollisimman vihdn ja mahdollisimman haitatonta jétetld.”

Jatelain 5 § Jatteen mddritelmd ottaa kantaa sithen, kuinka
jate syntyy ja millaiset vaikutukset materiaalin haltijan
toimilla on jatestatuksen syntymiselle:

P Tssi laissa tarkoiletaan jitleelli ainella tai esinelld, jonka sen
haltija on poistanut tar atkoo poistaa kiytostd taikka on velvollinen

poistamaan kéytista.”

Mikdali  rakennusosaa tal materiaalia  kaytetddn
sellaisenaan  toisaalla  ei  kyseessa  ole  jatteen
uudelleenkayttoda, silla tuotetta tal osaa el poisteta

kaytosta (Lehtonen, 2021, s. 126; Zhu et al., 2022, s.
38). Materiaalin haltijan toimet kdytettaivin materiaalin
estamiseksi joutumasta jatteestd on otettava huomioon,
jotta materiaalille ei atheudu aktiivista tai passiivista
kaytosta poistamista ja siten jatestatuksen muodostumista
(Kekkonen, 2024, s. 52).

Niin ollen rakennusosia voitaisiin tulkita kaytettavan
uudelleen, mutta jiteasetuksen (978/2021) perustelumuistio
ottaa kantaa rakennusosien uudelleenkiytt6on seuraavasti

rakennustuotevaatimusten osalta:

itelain 6 §:n 1 momentin 20 kohdan mukaan wudelleenkaytilli
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larkottetaan  tuotteen  tar  sen  osan  kéyttamistd  uudelleen

samaan tarkottukseen kwin mihin se on alun perin suunniteltu.

Uudelleenkayttond  vorlaisun  putdd - esimerikst  rakennushankkeessa

kayttamattd  jidneen  tar  rakennuksesta  puretun  rakennusosan
kaypttamista  uudelleen  rakennusosana.  Uudelleenkdytettivin
rakennustuotteen — on  taytettivd  EUn  rakennustuoteasetuksen

(305/2011) mukaiset vaatimukset.”

Jatelaissa otetaan kantaa myos tuotteille, joita joudutaan
muokkaamaan ennen uudelleenkaytt6d. Laki jatelain
muuttamisesta  2021/714 6§  Uudelleenkayton valmistelu
muotoilu on haastava lakiteknisesti, silla on epdselvia,
milloin kyse on uudelleenkdytosta ja milloin tuote on
muuttunut jatteeksi. Jatelaki tulisi muotoilla selkedmmaksi,
jotta viltyttdisiin jatestatuksen muodostumiselta. (Zhu ym.,
2022, s. 38; Hakamies ym., 2019, s. 23.)

EUn 1.7.2013
(305/2011) asettaa

uudelleenkaytt6on.

voimaantullut rakennustuoteasetus

haasteita rakennusosien

Asetuksen  mukaan  maaritellaan

edellytykset rakennustuotteiden CE-merkinnéille ja niiden
koko

laadunvarmistuksen

ominaisuuksille. CE-merkinta sisaltia kattavasti

rakennustuotteen tuotantoprosessin
aina raaka-aineista koneisiin ja henkilgstoén (Lehtonen,

2021, s. 128).

markkinoille

CE-merkinta on pakollinen ennen

paatymista  tuotteille, jotka  kuuluvat
harmonisordun  tuotestandardin  purun (hEN). Mikéali tuote on
esimerkiksi uusi ja innovatiivinen, voi rakennustuotteen
hakea
arviomntia E'TA:aa, jonka hyviksymisen jalkeen kyseiselle
CE-merkinta. CE-

merkintd el kuitenkaan takaa, ettd rakennustuote on

valmistaja vapaachtoista  eurooppalaista  teknisti

rakennustuotteelle  on  haettava

Suomen  rakennustarkastusviranomaisen ~ vaatimusten
mukainen. Esimerkkind voidaan pitad rakennustuotteen
pakkasenkestavyytta. (henHelpdesk, n.d.)
CE-merkinnélla  helpotetaan eri rakennustuotteiden
vertailua, silld suoritustasoilmoituksessa DOP (Declaration of
performance) tuotteen ominaisuudet on merkitty aina samalla
tavalla. CE-merkinnan avulla my0s tuotteiden litkkuvuus
EU:n alueella on myds jouhevampaa. (Ymparistoministerio,
n.d. b). Rakennustuoteasetus (305/2011) 5 artikla luettelee
tietyt tapaukset, joissa suoritustasomerkintdd ei vaadita.
Tallaisia ovat esimerkiksi, jos rakennusosa tilataan
yksilollisesti erityistilaustuotteena, rakennusosa valmistetaan
tyomaalla, tai rakennustuote valmistetaan perinteiseen
tapaan tai suojellun kohteen sailyttamistd edesauttaen.
Haasteeksi  muodostuu, ettei rakennusosille ole
mahdollista antaa CE-merkintda, mikidli tuote el ole
tuotestandardin

harmonisoidun pirissa  tai  sille el

ole maaritelty eurooppalaista  teknista  arviointia  (E'TA).
(Ymparistoministerio, n.d. d). Talléin on tukeuduttava
rakennustuotteiden kansallisiin hyviksyttamismenettelyihin
pohjautuen Lakun erdiden rakennustuotteiden tuotehyodksynndsti
(954/2012), sekd tasmentavaan Ympdarnstoministerion —aselus
(555/2013).

Lain (954/2012) ensimmaisen luvun kolmannen pykélan

erdiden  rakennustuotterden  tuotehyvdksynndsti

mukaan rakennustuote voidaan osoittaa

kelpoiseksi
tyyppihyvaksynnalla,
varmennustodistuksella tai valmistuksen laadunvalvonnalla.
tyyppihyvaksynta
tyyppihyvaksyntiaasetuksiin,

kolmella vapaachtoisella tavalla:

Rakennustuotteen perustuu

jotka  Ymparistoministerio

maaraa varmennustodistuksen ollessa  hallinnollisesti

kevyempi menettely rakennustuotteen hyviksymiselle.

Valmistuksen laadunvalvonnan varmentamisessa
rakennustuotteen tuotantoprosessin varmentaa valtuutettu
varmentaja (Lehtonen, 2021, s. 128).

Jos rakennustuotteen kelpoisuutta el ole
mahdollista varmistaa muilla menetelmilla tai voidaan
epailla, ettd rakennustuote el

taytd sille asetettuja

vaatimuksia, rakennustarkastusviranomainen voi vaatia

rakennuspaikkakohtaista varmentamista. Kyseisella
menettelylld rakennustarkastusviranomainen voi varmistua
rakennustuotteen turvallisuudesta ja sen soveltuvuudesta
rakennukseen.

Rakennuspaikkakohtaisen — kelpoisuuden

kuluista ja kelpoisuudesta vastaa rakennushankkeeseen
ryhtyvi.
rakennustuotteiden tuotehyvaksynnasta (954/2012) 5 luku.

(Ymparistoministerio n.d. ¢) Laki erdiden

17§ Rakennuspaikkakohtainen kelpoisuuden osoittaminen:

“Rakennushankkeeseen ryhtyvdn on selvitettiivd
rakennuspaikkakohtaisesti, etld rakennustuote taytiai siti koskevat
olennaiset tekniset vaatimukset, jos tuotteen kelpoisuutta er ole muutoin

osottettu.

Rakennusvalvontaviranomainen voi velvoittaa hankkeeseen ryhtyvin
osoultamaan, elld  rakennustuole tdyltdd sid  koskevat olennaiset
tekniset vaatimukset, jos on syyta epéilld, ettd tuote er nutd taytd.

Rakennushankkeeseen ryhtyvd vastaa tasti atheutuvista kustannuksista.

Rakennusparkkakohtaisesta kelpoisuuden osoittamisesta voidaan antaa

larkempia sddnniksid ympdristoministerion asetuksella.”

Ympiristoministerio ~ (2022) on  ottanut  kantaa
tiedotteessaan kiertotalouden EU-lainsdadannon
atheuttamiin rakennustuoteasetuksen (305/2011)
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rakennustuotteiden uudelleenkdaytéon ongelmiin. Tiedote
toteaa rakennustuoteasetuksen koskevan padsiantoisest
uusia  rakennustuotteita, eikd se sisdlla  sdadoksia
uudelleenkaytettaville rakennustuotteille.

PUudelleenkéytettivid rakennustuoletta et tarvitse CE-merkitd, jos
tuotetta et olennaisestt muuteta. Viime kidessi uudelleenkéytettiivien
twotterden  kelporsuus — osoitetaan  rakennusparkkakohtaisessa
varmentamusessa. Tuotteen kelpoisuus kayttokohteeseen tuleekin aina
varmistaa, oli kyseessa sitten uusi CE-merkitty tai uudelleenkdytettavd
luote. Tamd tarkoitlaa muun muassa sild, elld uudelleenkiytelliivin
tuotteen ominaisuuksia on testattava tai tuote on muuten osoitettava
sovelluvakst  atoltuun ~ kéyttoon.  Tamd — edellylidd, —elld  tuolleen
soveltuvuuden osotttamiselle madanritellidn kiytinnot.”

Tiedote

varmentamisen

nimeaakin
yhdeksi

kelpoisuus  ja

rakennuspaikkakohtaisen
mahdollisuudeksi  osoittaa

rakennustuotteen siten palauttaa

uudelleenkiertoon uudelleenkaytettavia materiaaleja
rakennusosia.

Jatelain (646/2011) 6§  kohta

valmustelulla jatteen tarkistamisekst, puhdistamisekst tai korjaamisekst

21 “uudelleenkéytin

loteuleltavaa tormintaa, jolla kaylosta poustettu tuote lai sen osa
valmstellaan siten, ettd se vordaan kayttad wudelleen ilman muuta
estkdsittelyd” on tulkinnallisesti haastava ja sen tulkinta
tulee  luultavimmin

tasmentymddn tai  vdljentymiin

Ympéristoministerion — yliarkkitehdin - Harri  Hakasteen

mukaan tilanteissa, jossa materiaali el vield ole muuttunut

jattecksi, mutta tuotetta kdytetddn muussa  kuin
alkuperaisessi tarkoituksessa. (Hakkinen & Tarpio, 2021, s. 20.)

Osalle  jitetyypeille  on  madritelty  Euroopan
komission ja neuvoston asetuksissa niin  kutsuttu

End of waste (EoW) -kriteerit, joilla rauta-, terds- ja
alumiiniromulta, lasimurskalta sekd kupariromulta on
mahdollista poistaa jitestatus, mikdli ne tayttavat niille
asetut asetukset. Suomessa on tdlla hetkelld maaritelty
ainoastaan betonimurskeelle Fi endd jatettd (EE]) -asetus.
(Ymparistoministerio, n.d. a)

5.1.

Uusi rakentamislaki

Vuoden 2025 alusta voimaan astuva uusi Rakentamislaki
(2023/751) ottaa tarkemmin kantaa purkamisen aikana
syntyvaan jatteeseen ja purkumateriaaliin = verrattuna
atkaisempaan Maankéyttd ja rakentamislakin 1999/132.
Uuden 2023/751 16§

purkumateriaali- ja jateselvityksen tekemisen,

rakentamislain velvoittaa

mikali
purkumateriaalin maaraa ei katsota vidhdiseksi. Velvoite
koskee uuden rakennuksen

myos rakennushanketta,

vaikka rakennushankkeessa ei esiinny purkamista. Laki

velvoittaa rakennushankkeeseen ryhtyvda ilmoittamaan

rakennuspaikalta poiskuljetettavan rakennus- ja
purkujdtteen madran,
Rakentamislain (2023/751) 56 § Purkamisluvan edellytykset

edellyttaa purkamisluvan hakijan huolehtimaan “syntyvin

toimituspaikan, sekd kasittelyn.

rakennusyitteen  kdsittelystd  sekd  kayttokelpoisten — rakennusosien
uudelleen  kayttamisestd”.  Pakollisen  purkumateriaali-
ja jiteselvitys  voi  edesauttaa uudelleenkdytettdvien

materiaalien paikantamisen purettavasta rakennuksesta ja

siten palauttaa rakennusmateriaaleja takaisin kiertoon.

Rakentamislain =~ 5§ Rakentamisen  oljauksen
ldhtokohdat 3 kohta nostaa kiertotalouden edistavit
ratkaisut yhdeksi ilmastonmuutosta hillitsevista

toimenpiteista: 73) rakentamisen on lhillittdvd ilmastonmuutosta
perustumalla elinkaariominaisuuksiltaan  kestavin ja taloudellisiin,
energiatehokkaisun,  sostaalisestt  ja  ekologisestt  tovmivun  sekdi
kiertotaloutta edistdvin ratkaisuihin,™

Rakentamislaki (2023/751) nostaa neljannen luvun
Olennaiset ~ tekniset  vaatimukset pykélissa 388 Rakennuksen
sekd 398  Rakennuksen

tarkemmaksi keinoksi tuottaa kestaivimpaa rakennuskantaa.

vahdhilisyys, elinkaariominaisuudet
388 Rakennuksen vihdhulisyps mukaan rakennushankkeeseen
ryhtyvan on huolehdittava: “ettd  rakennus  suunnitellaan

Ja  rakennetaan  sen  kayttotarkoutuksen  edellyttamalli  tavalla
vahdhilisekst.” 39 § nostaa, kuinka “entyistd  huomiota on
kunnitettdvi ... korjattavuuteen seki rakennusosien purettavuuteen
Ja uudelleenkaytettivyyteen™. Vaikka rakennuslain voi tulkita
kannustavan kiertotalouden mukaiseen toimintamalliin,
tulee  rakennustuotteiden vastata niille maarattyja
vaatimuksia, kuten 31 § rakenteiden lujuutta ja vakautta,
32 § paloturvallisuutta, 33 § terveellisyyttd ja 37 §
energiatehokkuutta, joiden kaikissa pykélissd mainittiin sana

rakennustuote.

3.2. TopTen -tulkinta

Rakennustarkastusyhdistys  RTY:n ylldpitama 35 eri

kunnan rakennusvalvonnan tyontekijoiden, ja muiden

rakennusalantoimijoiden muodostama organisaatio.
Topten -organisaatio julkaisee tulkintoja ja kaytanteitd
rakennusvalvonnan nikokulmasta rakentamista koskeviin
lakeihin, jolloin esimerkiksi lupa- ja tarkastusmenettelyt
ovat yhdenmukaisia eri rakennustarkastusviranomaisten
keskuudessa. (Topten, n.d.)

Topten (2023) on antanut tulkinnan rakennustuotteiden
kelpoisuuden osoittamisesta kaytannolla Rakennustuotteiden
kelpoisuuden osoittaminen TUNNISTE 150 f 01 MUUTOS

B. Kaytanto 2.1. Vaatimukset, jotka rakennustuotteiden tulee



s. 38

tayttid,  tulkitsee  ettd  kaytettdvin  rakennustuotteen
tulee tayttda seuraavat Maankdytté ja rakennuslain
(MRL  132/1999) madraamat vaatimukset: lujuus ja

vakaus, paloturvallisuus, terveellisyys, kayttoturvallisuus,

esteettomyys, meluntorjunta, aaniolosuhteet,
encrgiatchokkuus. Kohdassa 2.2.2.  Rakennustuotteet, joilla
et ole kaytissi tuotehyvdksyntimenettelyitd maaritellaan, kuinka
voidaan

rakennuspaikkakohtaisen varmentaminen

varmistaa asiantuntjalausunnon tai  tuotesertifikaatin

Tulkinta

mukaiseen

kantaa kiertotalouden
kohdassa 2.2.3.  Uudelleen

tulkinta  noudattaa

kautta. ottaa myos
suunnitteluun
kaytettiivat  rakennustuotteet, — jossa
Ympiristoministerién 21.6.2022 julkaisema tiedotetta CE-
merkinnéista  uudelleenkiytettavien  rakennustuotteiden
kohdalla 3). Tulkinnassa

? Uudelleenkdaytettiivid rakennustuotetta er tarvitse CE-merkitd, jos

(kaavio todetaan:

tuotetta et olennaisesti - muuteta.  Uudelleenkdytettivien  tuotteiden
kelpousuus osoitetaan rakennuspaikkakohtaisesti”. Kohdassa 2.5.
Rakennustuotteiden kelpoisuuden osoittamisesta vastaavat henkilot sekd
kelpousuuden toteamiseen luttyvit kaytannit ja kirjaukset todetaan
muun muassa, kuinka “Ennen aloituskokousta tar hyvissi
ajoin ennen rakennustyon aloittamista rakennushankkeeseen ryhtyod
mmedd ja sopu rakennustuotterden kelpoisuuden kokonaisuudesta
rakennustuotteiden  kelporsuuden

vastaavan  henkilon  ja  ent

loteanusesta vastaavat henkilot.” Tulkinnassa nostetaan esiin
my6s rakennustuotteiden kelpoisuuden kokonaisuudesta
vastaavan henkilén nimedmisen tarpeen jo hyvissd ajoin
ennen rakennustyon aloittamista, sekd rakennushankkeeseen
ryhtyvin velvollisuudesta rakennustuotteiden kelpoisuuden
varmistamisesta ja vaatimusten tdyttymisen jo ennen
toteutusta. Tulkinnan mukaan suunnitelmissa tulee esittad
rakennustuotteen ominaisuuksille asetetut vaatimukset.
Kohdassa 2.4 Muita huomioita kannustetaan tarkastettavien
tallentamista

kelpoisuusasiakirjojen projektipankkiin

tai  muuhun  erilliseen  palveluun.  Tulkinnassa

perddankuulutetaan rakennushankkeeseen ryhtyvin

velvollisuutta  ilmoittaa rakennusvalvontaviranomaiselle,
mikali rakennusty6ssid on kédytossd rakennusosia, joiden
kelpoisuudesta ei ole tayttd varmuutta.

Kyseinen tulkinta on tulkittu pohjautuen Maankaytto-
ja rakennuslaki (MRL 132/1999), ja tulkintaa uuden
(751/72023) ei ole

Tulkinta on nostettuna omaksi

Rakentamislain kirjoittamishetkelld

saatavilla. alaluvuksi,

selventimadn  rakennuspaikkakohtaisen  varmennuksen

menettelya sekd toteamaan rakennusvalvonnan nakemyksen
niiden

uudelleenkaytettavien — rakennustuotteiden  ja

kelpoisuuden osoittamisen keskinaisyyden.

305 /2011 Rak tuoteaset

Artikla 5 helpotukset CE-merkintd
Harmonisoitu ETA vapaaehtoinen
tuotestandardi CE-merkintéd

1
751/2023 Rakentamislaki

954/2012 Laki eriiden
rakennustuotteiden
tuotehyviksynndstd

Kansalliset hyviiksynniit

—  Tyyppihyviksyntd

— Varmennustodistus

Valmistuksen

laadunvalvonta

Kaavio 3. Rakennustuotekelpoisuuden hyviksyminen. (Pohjautuen Hiltunen, 2022, s. 3)
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6. Kirjallisuuskatsauksessa
tunnistetut haasteet
rakennusteollisuudessa

Kulttuuriset

ClI [ Kiinnostuksen, tiedon/t isen ja sitout puute koko arvoketjussa
C2 [ Toimiminen lineaarital llissa

C3 | Yhteistysn puute horisontaalisten ja vertikaalisten toimijoiden viilillé

C4 | Liiketoimintojen vélinen yhteisty6n puute - Siilomentaliteetti
Sddintely

RI [ Johd: kaisuuden puute sééntelyssd
R2 [ Rajoittavat lait ja séédokset
R3 [ Kiertotalouden k

puute
Taloudelliset

F1 | Lyhytniiksisyys - Pééomamenot priorisoidaan kéyttékustannusten yli
F2 | Korkeat alkuinvestointikustannukset

F3 | Alhaiset neitseellisten materiaalien hinnat

F4 | Heikko liiketoimintamalli / epéivakuuttavat case studyt

F5 | Rahoituksen rajallisuus

Sektorikohtaiset

SI [ Resurssien puute yhdistettynd koherentin vision puuttumiseen
S2 | Monimutkaiset / sekavat kannustimet

S3 | Pitkiit elinkaaret (rak kset ja materiaalit)

S4 | Tekniset haasteet materiaalin talteenoton suhteen

S5 [ Standardoinnin puute
S6 | Kierrétystalouteen keskittyvien suunnitteluviilineiden,
tietojen ja mittareiden riittdmdéton kéytté tai kehitys
S7 | Teollisuus itse - konservatiivinen, yhteistyhaluton, riskejé karttava

Kaavio 4 Esteet kiertotaloudeessa rakennetun ympiriston

kontekstissa (Hart ym. 2019)

Hart ym. (2019) tekeman Barriers and drivers in a circular
economy: the case of the built environment -kirjallisuuskatsauksen
pohjalta tunnistettiin yli 200 eri mainintaa kiertotalouden
esteiksi ja mahdollistajiksi. Esteet jaoteltiin neljadan eri
saantelyyn  pohjautuviin,
(kaavio  4).

Tutkimuksen johtopddtoksissa tutkijaryhma totesi, etta

kategoriaan:  kulttuurisiin,

taloudellisin  ja  sektorikohtaisiin  esteisiin
vaikka sdantelya ja teknisia haasteita esiintyy, on suurempina
esteind kulttuuriset sekd taloudelliset ja markkinoihin

liittyvat esteet.

curcular
2021)

mukaan kiertotalouden hidasteiksi nousi viisi padteemaa

Euroopan komission julkaiseman Study on

economy  principles  for  buildings®  design  (Deloitte,

kiertotalouden haasteiksi kyselyn perusteella:

1. Episuotuisat markkinaolosuhteet, kuten
korkeammat kustannukset lyhyelli
aikavalilli tarkasteltuina verrattuna

tavanomaisiin rakennuksiin

2. Epaselvit kustannukset ja hyodyt, joita

kiertotalous tuottaa arvoketjussa

3. Taloudellisten kannusteiden puute, kuten

ympiristoverot ja kannusteet

4. Tiedon ja taidon puute koko arvoketjussa

5. Kannusteiden puute suunnittelussa, jonka
tavoitteena on vihentia koko elinkaaren

vaikutuksia, erityisesti kiytt6iin lopussa

Kozminska (2019, s.

haasteita arkkitehdin nakokulmasta,

1, 4) puolestaan nostaa esille
kuten pidentynyt
aloitusvaiheen kesto ja sen my6td kustannusten nousu
yhdessa purkamisen vaikutusten kanssa. My6s tiedon
ja taidon

puute sekd kierratysmahdollisuuksien  ja

kasittelylaitosten vahdinen maara luo esteitd kiertotalouden
Oikeudelliset

ja saadokset, koetaan yhdeksi vaikeuttaviksi tekijoiksi.

eteen. kysymykset, kuten rakennuslait

Han peilaa yhteiskunnallisen ilmapiirin = vaikutuksen

kiertotalouden haasteeksi, sithen kuinka hyvaksyttaviksi
uudelleenkiytetty materiaali koetaan ja kuinka kysyntd
on maltillista. Suurimmaksi haasteeksi hin nimeida
uudelleenkaytettavien rakennusosien saatavuuden, méiran,

niiden laadun ja hankintatapojen tietojen puutteen.
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Kantersin =~ (2020)  haastattelututkimuksessa,  jossa
haastateltiin 10 arkkitehtia ja kahta konsulttia, jotka
olivat tyoskennelleet  kiertotalouspohjaisten — projektien
parissa, nousi uudenlaisia haasteita kiertotaloutta kohtaan
rakentamisen kontekstissa. Yhdeksi syyksi arkkitehdit
nimesivat rakentamisalan  konservatiivisuuden —uusien
toimintatapojen mahdollisen taloudellisen riskin. Muiden
alojen, etenkin rahoitusalan vaikutus ndhtiin haasteena
kiertotaloudelle, silla nykyinen rahoitus ei esimerkiksi
huomioi materiaalien ja rakennusosien elinkaaren loppua
eivatkda kiinteistokehittdjat puolestaan omista rakennuksia
pitkid ajanjaksoja, mutta heidan pédétoksensd voivat olla
kiertotalouden tiella. Arkkitehdit nakivit tyonkustannuksien
korkean hinnan esteend etenkin Euroopassa tukien
Euroopan komission tulkintaa, kuinka veroilla ja
taloudellisilla tuilla olisi mahdollista edistdd kiertotaloutta.
Markkinat ja palvelut nousivat my6s yhdeksi suureksi
haasteeksi, kuten jo edelldi mainituissa tutkimuksissakin,
samoin kuin osaamisen ja tiedon puute. Varastointi nahtiin
yhtend ratkaisuna kysynndn ja tarjonnan kohtaamiselle,
mutta ratkaisu koettiin kallitksi toteuttaa. Myods saddokset
koskien rakennustuotteita ndhtiin haasteena, erityisesti
energiatchokkuusvaatimusten kautta.

Kiertotalouden  ja uudelleenkdyton haasteet
rakennusalalla sisdltdd monia kompleksisia tekijoitd, mutta
yhtendisid aihealueita eri tutkimusten vililla on mahdollista
16ytad. Naitd ovat talouteen, tiedon puutteeseen, kulttuuriin
ja sadntelyyn littyvat aspektit. Eroja tosin muodostuu,
riippuen siitd katsotaanko asiaa esimerkiksi arkkitehdin vai

koko rakennusteollisuuden yhteisen nikemyksen kautta.
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/. Tutkimuksen menetelmidt ja

suoritus

Tama luku esittelee tutkimuksen kvalitatiivisen osuuden
metodit ja haastateltavat. Luvussa pohditaan my0s
tutkimuksen luotettavuutta, sekd esitelladn tutkimuksen

vaiheita.

7.1.

Haastateltavien valinta

Diplomityén haastattelujen joukoksi rajattiin arkkitehdin
koulutuksen saaneet henkil6t, jotka ammatinharjoittamisessa
ovat olleet tekemisissda kiertotalouspohjaisen suunnittelun
ja rakennusosien uudelleenkiytén parissa. Tutkimuksen
haastattelujen voidaan tutkimuksessa katsoa kuuluvan
astantuntyjahaastattelun alaiseksi, silli jokaisella haastateltavalla
on ammattinsa perusteella tietoa, jota tavallisella maallikolla
el ole (Alastalo ym., 2017, s. 215). Haastateltavat valittiin
oletetaan

eliittiotannalla ~ “joilta

utkittavasta tmidsta” (Tuomi &  Sarajarvi, 2018, s. 99).

saatavan  parhaiten  tietoa

Eliittiotanta valikoitui haastatteluiden tiedon kannalta osalta
olennaiseksi, silld siten on mahdollista saada ndkokulmia ja
tictoa arkkitehdeiltd, joilla on jo kokemusta kiertotalouden
kiertoon rakennusosien

ja  uudelleen palaavien

implementoinnista suunnittelutyossa tai muuta
olennaista osaamista tutkimuskysymysten suhteen ja siten
omakohtaista kokemusta haasteista. Osa haastateltavista
valikoitui mediassa esilla olleista kiertotaloushankkeissa
mukana olleista arkkitehdeista ja osa niin sanotusti

lumipallo-otannalla,  jossa  haastateltavia  19ydettiin
avainhenkil6iden kautta (Tuomi & Sarajdrvi, 2018, s. 99).
Haasteena haastateltavien asiantuntijoiden etsimisessd oli,
ettei Suomessa ole laajaa joukkoa arkkitehtejd, jotka ovat
toimineet uudelleenkaytettyjen rakennustuotteiden parissa.
Haastatteluiden alkaessa el 10ytynyt endd uusia kriteereitd
tayttavid haastateltavia eika kaikkia haastatteluehdokkaita
saatu tavoitettua. Haastatteluiden analyysivaiheen alkaessa
l6ytyi muutama mahdollinen uusi haastateltava, mutta
heitd ei atkataulullisista syistd chditty haastattelemaan.
Haastateltavien ollessa rajatun teeman asiantuntijoita ja
siten harvoin korvattavissa, on my6s vddrien vastauksin
ilmeneminen tutkimuksessa mahdollista. Tama johtuu siita,

etta tutkimuksessa ei keskityta vain kulttuuriseen kontekstiin,

vaan tavoitteena luoda kuvaus tutkittavasta ilmidstd ja sen
kiytinnosta tai niiden puutteista. (Alastalo & Akerman,
2010, s. 374.)

Jokaista kahdeksaa haastateltavaa henkil6d yhdisti 1)
toimiminen projektissa, jossa kaytettiin tai oli tarkoitus
uudelleen kayttdd rakennusosia, 2) arkkitehdin tutkinto
Haastatteluista

ja toimiminen kaupallisella puolella.

rajattiin pois viranomaishaastattelut, esimerkiksi

rakennustarkastuksessa tyoskentelevat arkkitehdit heiddan
valvovina  viranomaisina.

toimiessaan  ohjaavina ja

Haastateltavat ~ erosivat taustaorganisaation  koon

suhteen pienestd muutaman hengen organisaatiosta

suuriin ~ yrityksiin -~ ja  toimijothin.  Haastateltavien

kokemus uudelleenkaytettavista rakenneosista vaihteli
monipuolisesti  korjausrakentamisesta uudisrakentamiseen
ja asiantuntijaroolissa toimimiseen. My6s projektien
vaiheet erosivat myo6s toisistaan: osa projekteista olivat
jo valmistuneet, osa rakennusvaiheessa osan ollessa vield

lupavaiheessa.

7.2. Haastattelurunko ja kysymykset

Haastattelurunko  muodostuu  kolmesta teema  osa-

alueesta, jotka jokainen sisaltad omat alakysymykset.

Osa-alucet  kisittelevit  yleisid, suunnittelukohtaisia  ja
suhtautumiseen liittyvista kysymysteemoja. Ensimmaisen
teeman yleistd tavoitteena oli vastata tutkimuskysymykseen
PRuimka arkkitehdit mddnittelevit kiertotalouden arkkitehtuurissa?”.
Kysymys antaa ymmarrysta haastateltavan kasityksesta
kiertotaloudesta ja kuinka kiertotalous koetaan. Kahden
jalkimmaisen osa-alueen suunnittelukohtaisiin =~ ja
suhtautumisiin  liittyvissd kysymyksissa tavoitteena saada
vastauksia kysymyksiin “Miti haasteita arkkitehtisuunnitielussa
koetaan kiertotalouden hyodyntamisessa?” ja “Millainen ilmapur/
suhtautuminen  Suomen arkkitehtien keskuudessa on  kiertotaloutta
kohtaan?”. Tutkimuskysymykset pohjautuivat teoriaosuudessa
esiin nousseisiin teemoihin ja pyrkivat laaja-alaisesti
vastaamaan tutkimuskysymyksiin.

Haastattelun toteutukseksi valikoitui puolistrukturoitu

haastattelu, joka antaa vapaammalle keskustelulle tilaa,
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mahdollistaa  ennalta

2020,  s. 112),
tarkat

mutta  toisaalta madriteltyjen

kysymykset  (Puusa, verrattuna

teemahaastatteluun, jossa haastattelukysymykset
eivit ole lukkoon ly6tyja (Hyvirinen, 2017, s. 22). Toisaalta
Tuomi & Sarajirvi, (2018, s. 86) ndkevit puolistrukturoidun-
ja teemahaastattelun samana haastattelutyyppind, myos
Hirsjarvi & Hurme, (2008, s. 47) kutsuvat puolistrukturoituja
haastattelua teemahaastatteluksi.

kaikille

Haastattelukysymykset

Kysymysrunko  esitettiin haastateltaville

samassa jarjestyksessa. pyrittin
muodostamaan, ettei suljettuja kysymyksid muodostuist
Alkuvaiheen

kysymykset

tutkimuksen  alkuvaiheella.
kylla / el
vaikeuttavat laajempien vastauksien saamisen kysymyksiin
s.27).  Osalle
kysymyksistd luotiin jatkokysymykset, joilla voitiin varmistaa
Liséksi

puolistrukturoitu haastattelu antoi mahdollisuuden kysyi

etenkaan

suljetut vastauksen tuottavat

haastatteluiden  loppuvatheilla  (mt.

tutkimukselle tarpeellisen tiedon kerddminen.
kysymyksia vapaasti keskustelun muotoutuessa. Kaikilta
haastateltavilta saatiin vastaukset kysymysrungon kaikkiin
haastattelurungon kysymyksiin mikd loi haastateltavalle
tasavertaisen  mahdollisuuden  kertoa  tietonsa  sckd
kokemuksensa. Haastattelujen kesto vaihteli 37 minuutista

1 h 38 minuuttiin.

7.3. Pilottihaastattelu

Valmistautuminen haastatteluihin on olennaista

haastatteluaineiston lopputuloksen onnistumisen kannalta
(Gillham, 2005, s.
haastattelun aloittamista suoritettiin arkkitehtikoulutuksen
henkiléiden

pilottihaastattelua, joiden avulla varmistuttiin kysymysten

71). Téasta syystd ennen varsinaisen

saaneiden keskuudessa kolme

ymmarrettivyydestd, sekd  haastattelun  pituudesta.

Jokaisessa kolmessa pilottihaastattelussa haastattelun kesto
oli alle 60 minuuttia, tiedostaen etteivat pilottihaastatteluun

osallistujat  luultavasti ~ vastanneet  niin  syvallisesti

verrattuna  varsinaisen  haastattelun  asiantuntijoihin.

Pilottihaastattelujen avulla muutaman kysymyksen rakenne
muuttui sekd osaan kysymyksista laadittiin tarkentavia
lisakysymyksia  varmistamaan halutun tiedon saanti.
Pilottihaastattelujen yhteydessd my0ds kysymyksien jarjestys

ja ryhmittely muokkaantui sujuvammaksi.

7.4. Analyysivaiheen toteutus

Diplomityéon haastatteluiden aineiston tavoitteena oli

analysoida aineiston asiasisaltod eikd niinkddn sitd,

miten jokin tai mussd suhteessa jonkin asia sanottiin. Téstd
syysta litteroinnin tasoksi valikoitui tarkkuusaste, jossa
puheenvuorojen tauot, tai sivy ei tutkimuksen kannalta
ole niin olennaista kuin asiasisdltd (Ruusuvuori, 2010, s.
424-425). Haastatellut litteroitiin sanatarkasti, seka erityisen
pitkat tauot merkittiin litterothin. Luvussa 8 Analyyst
esitetyistd haastatteluotteista on luettavuuden ja sujuvuuden
lisaamiseksi poistettu toistettuja tdytesanoja, sekd sulkeisiin
merkitty kirjoittajan lisddama huomautus, kuten esimerkiksi
athealue, josta haastateltava puhui.

Haastatteluiden analyysimetodiksi valikoitui
reflektiivinen temaattinen analyyst RTA (Reflective thematic
analysis) noudattaen Braun & Clarke (2006) periaatteisiin
pohjautuvaa  kvalitatiivisessa  tutkimuksessa  kaytettyd
kuusivaiheista analyysimetodia. Analyysi ja koodaaminen
toteutettiin  induktiivisesti eli  aineistolahtoisesti, jolloin
tutkimukselle olennaiset teemat muodostuivat itse aineistosta
kayttamatta etukdteen madritettyda koodauskehysta sekd
pyrkimyksend irtaantua ennakko-oletuksista (Nowell ym.,
2017, s. 8). Braun & Clarke (2021b, s. 331) kuitenkin
toteavat, ettei aineistoa ole mahdollista analysoida
“puhtaasti” taysin ilman teoreettista viitekehystd, vaan
analyysi perustuu aineistoon ja tutkijan tausta ja ennakko-
oletukset vaikuttavat analysointiin. He my6s mainitsevat
kuinka RTA:ssa korostuu tutkijan oma analyyttinen ja
tulkinnallinen ty6 eivdatkd teemat voi muodostua ilman

tutkijaa (2021, s.

silla tavoitteena oli 16ytdd teemoja, jotka muodostuvat

39). RTA valittiin analyysimetodiksi,

haastatteluaineistosta vastaten tutkimuskysymyksiin sekd
kuvaavat laaja-alaisesti tutkittua 1lmi6ta.

Diplomityén analyysin vaiheet Braun & Clarke (2006,
s. 87) kuusiportaista reflektiivisen temaattisen analyysin

metodia hy6dyntaen.

1. Aineistoon tutustuminen

Aineisto litteroitiin jokaisen haastattelun jalkeen viikon
sisalld haastattelusta ja litterointi tarkastettiin nauhoitteesta
litteroinnin jalkeen. Ennen koodaamisen aloittamista kaikki
aineistot luettiin useaan otteeseen muistiinpanoja tehden,

pyrkien muodostamaan koherentti kokonaiskuva aineistosta.

2. Aineiston koodaaminen

Aineisto  koodattiin aluksi hyvin tarkalla tasolla Atlas.
ti -ohjelmistolla, jolloin yksittdisia koodeja syntyl noin
500. Koodauksen yhteydessa koodit jaoteltiin alustavasti
tutkimuskysymystd vastaavaan ryhmadn. Ensimmiisen

koodauskierroksen jilkeen suoritettiin aineistoille kriittinen



s. 43

tarkastelu koodien suhteen wuseita kertoja, varmistaen

koodien paikkansapitavyys, sekd samaa tarkoittavien

koodien yhdistimisen yhdeksi koodiksi, jolloin koodien

maara titvistyl huomattavasti.

3. Teemojen muodostaminen

Koodeista etsittiin yhteneviisyyksid ja niitd ryhmiteltiin
samaa athealuetta koskeviin ryhmiin, samalla yhdistden
samaa tarkoittavia koodeja yhdeksi kuvaavaksi koodiksi.
Taman jalkeen ryhmista etsittiin yhteneviisyyksida ja
alustavat teemat muodostettiin  yhdessd  alateemojen
kanssa. Tassd vaiheessa tutkimuskysymysryhmien koodien
esjjaottelu tarkasteltiin uudelleen ja osa koodeista siirrettiin
toisen tutkimuskysymysryhmain alle, jonka lisdksi koodien

relevanttiutta tutkimuskysymyksiin vertailtiin.

4. Teemojen tarkastelu

Teemoja tarkasteltiin kriittisesti ja teemoja yhdistettiin

saadakseen  kokonaisvaltainen ja  kuvaava  teema
kasiteltavistd atheista. Teemoja tarkasteltin my6s koko
aineistoa peilaamalla, eikd vain vyksittaisia koodeja

tarkasteltaessa.

5. Teemojen tarkentaminen ja nimeiminen

Viidennessi vaiheessa teemoja fuusioitiin ja niiden valisid

yhteneviisyyksid ja  siteitd analysoitiin  tarkemmalla
tasolla. Teemoille muodostettiin  kuvaavat nimet, joiden
tarkoituksena on luoda ymmirrettiva kuva loydettyjen
teemojen sisdllostda. Taman lisaksi luotiin kaaviot jokaiselle

tutkimuskysymyksen l6ydetylle teemalle.
6. Raportin kirjoittaminen

Analysoinnin ja teemojen muodostamisen jalkeen
aineiston 10ydoksista muodostettiin raportti, jossa ilmenee,
kuinka teemat vastaavat tutkimuskysymyksiin ja teemojen

valisiin siteisiin.

Vaikka analyysin kuusi vaihetta on esitetty lineaarisessa
jarjestyksessd, todellisuudessa analyysin toteutustapa oli
iteroiva ja edellisiin vaiheisiin palattiin aika-ajoin. Analyysia
tehdessd tehtiin kauttaaltaan my6s muistiinpanoja tukien
tutkimuksen luotettavuutta ja dokumentoimaan prosessin

muodostumista.

Kaavio 5 Aineiston teemoitteluesimerkki. (Niinikoski 2024)

7.5. Analyysin luotettavuus

Aalto & Puusa (2020) nostavat laadullisen tutkimuksen
luotettavuuden madrittelyssd termit validius ja reliaabelius
Tuomi & Sarajarvi (2018,

Luku 6) maarittelevat validiteetin vastaako tutkimus sitd

keinoiksi arvioida tutkimusta.

mitd on luvattu tutkittavan ja reliabiliteetti tutkimuksen
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toistettavuutta. Molemmat julkaisut silti arvioivat naita

keinoina suoraan soveltaa laadullisessa tutkimuksessa
niiden alkuperdn ollessa kvantitatitvisessa tutkimuksessa.
Tutkimuksen luotettavuutta on kuitenkin peilattu kyseisten
termien kautta, tiedostaen eri tutkimuksissa luotettavuuden
(Tuomi &

2018). Aalto ja Puusa (2020) nostavat myds nostavat

madrittelyn  vaihtelevuuden Sarajarvi,
esiin tutkimuksen siirrettavyyden keinona tutkimuksen
luotettavuuden arvioinnissa. Tutkimuksen luvussa 7.1-7.4
on pyritty kuvaamaan tutkimuksen taustat, jotta tutkimus
olisi mahdollista suorittaa esimerkiksi tulevaisuudessa,
taman lisdksi liitteend 2 on esiteltyna tutkimuksessa kaytetty
puolistrukturoitu haastattelurunko.

otanta vaikuttaa

Haastatteluaineiston pieni

sithen kuinka yleistettavid tutkimuksen tulokset ovat.
Kiertotalouden ja uudelleenkdytén ollessa Suomessa vield
diplomityén tekohetkelld varsin védhaistd, el tutkimuksen
valintakriteereita uudelleenkaytettyja rakennusosien kanssa
tekemisissd olevia arkkitehteja ole tilanteen takia monia.
Lisaksi muutamaa haastatteluun soveltunutta arkkitehtia ei
saatu tavoitettua. Tama vaikuttaa tutkimuksen laajuuteen
ja sitd kautta validiteetiin, mutta luo kuvan siitd millainen
tilanne on kevaalld 2024.

On tiedostettava, ettd kirjallisuuskatsauksen pohjalta
muodostettu kysymysrunko saattaa vaikuttaa vinoumana
kysymysten vastauksiin. Kyseistd vinoumaa on pyritty
vahentdmadn pyrkimdllda kuvaamaan tutkimuksen vaiheet
sekd metodit avoimesti ja kattavasti. Puolistrukturoitu
haastattelu mahdollisti haastateltaville tilaa kertoa my0s
omia nakokulmia asiothin, joita haastattelurungossa ei
ollut esiteltyna. Tutkimuksessa on myds pyritty kuvaamaan
avoimesti millaiset taustat haastateltavilla auttaen lukijaa
muodostamaan oman kasityksen luotettavuudesta.

Kaytetty analyysitapa reflektiwinen  temaattinen  analyysi
on kuvattu luvussa 7.4. Analyysiwvatheen toteutus Luvussa
on myds avattu koodausesimerkki ja kuinka teemat ovat
muodostuneet. Aalto & Puusa (2020) korostavat tutkijan
vastuuta vakuuttaa lukija tutkimustulosten uskottavuudesta.
Tasta syysta luvussa 8. Analyysi on sisdllytetty haastateltavien
otteita, jotta lukija vol arvioida teemojen muodostumista
ja paattelyketjun etenemistd. Taméan lisaksi valinnassa on
kiinnitetty huomiota sithen, ettd haastateltavien otteiden
madra jakautuisi tasaisesti haastateltavien valilla.

Haastatteluaineiston 16ydokset vastasivat ldhtokohtaisesti
kirjallisuuskatsauksessa luvussa 0.1  RKirjallisuuskatsauksessa
tunnistetut  haasteet  rakennusteollisuudessa 16ydettyja haasteita

eikd suuria ristiriitoja ilmennyt jo kirjallisuudessa esitettyjen

l6ydosten valilla. Kyseisia yhteyksia esitelladn luvussa 9.
Johtopadtokset ja pohdinta. 'Tama havainto tukee tutkimuksen
reliaabeliutta, jossa kahden eri menectelmalld tai toimijan
tekema mittaus tuottaa samankaltaisen tuloksen (Aalto &
Puusa, 2020). Tutkimuksen luotettavuutta olisi lisinnyt
esimerkiksi useamman tutkijan suorittama analyysi, tai
laajempi otanta, mutta realiteettien ja resurssien puitteissa

tama ei ollut mahdollista.
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8. Analyysi

Tassa luvussa esitellidan haastatteluaineistosta reflektiivisen
temaattisen analyysin perusteella esiin nousseet teemat
tutkimuskysymyksiin. Luku jakautuu kolmeen alalukuun
otsikoilla 8.1 Mddnittely, 8.2 Suhtautuminen ja 8.5 Uudelleenkéyton
haasteet. 'Tutkimukseen osallistuneita asiantuntijoita oli 8
kappaletta, jotka on tutkimuksessa nimetty tunnisteella H(x).
Haastatteluiden otteista on poistettu toistuneita taytesanoja

luettavuuden parantamiseksi.

8.1. Miarittely

Arvon ylléipito

Rakennuksen, ja sen rungon
uudelleenkdéytts

Materiaaliperusteinen
arvon yllépito

Kaavio 6 Mairittelyn paiteemat. (Niinikoski 2024)

Yksi diplomityon tutkimuskysymyksista oli selvittdaa kuinka
arkkitehdit, jotka olivat tyoskennelleet uudelleenkaytettyjen
rakennusosien kanssa, maadritteleviat kiertotalouden ja
kuinka he nakevdat sen arkkitehtuurin kontekstissa. On
kuitenkin tirked ottaa huomioon mahdollinen vastauksien
vadristyma, silla haastateltavat tiesivit valikoituneensa
haastatteluun asiantuntijjoina kokemustensa rakennusosien
uudelleenkayton parissa.

Analyysin tuloksena nousi esiin  kolme pédédteemaa
(kaavio 6), joista ensimmainen Arvon pllipito oli hierarkkisesti
voimakkain sisdltden rakennusosien ja rakennuksen rungon
Toiseksi

Ajallinen  ulottuvuus muuntojoustavuuden ja purettavaksi

uudelleenkayton. teemaksi aineistosta ilmeni

suunnitellun alateemoilla. Kiertotalous koettiin vaikeaksi
madritelld tdsmallisesti ja kolmanneksi teemaksi aineistosta
nousi Riertotalouden rajaamisen haasteellisuus. Kaksi ensimmaista
teemaa konkreettisemmin  sithen, millaisia

arkkitehdit

teema nostaa kiertotalouden

liittyvit

kiertotalouden = mahdollisuuksia nakevat
tyossaan. Jalkimmaéinen
abstraktimmalle tasolle ottaen kantaa sen maarittelemisen

haastavuuteen.

Ajallinen ulottuvuus

Kiertotalouden rajaamisen

Muuntojoustavuus

Purettavaksi suunniteltu

haastavuus
8.1.1 Arvon yllipito
Vahvaksi teemaksi kiertotalouden madarittelyssi nousi

jokaiselle haastateltavalle arvon ylldpito. Arvon yllapito
jakautui kahteen alateemaan: koko rakennuksen ja sen
rungon uudelleenkaytt6on, sekd materiaaliperusteiseen
arvon vyllapitoon. Arvolla tdssd yhteydessa tarkoitetaan
itseisarvoa ja sitd, kuinka rakennusta tai rakennusosaa pitdisi
pystya kayttaméddn uudelleen mahdollisimman pitkdan,
mahdollisimman vahan muokattuna. Yhdistavana tekijana
materiaaliperusteisen ja rakennuksen uudelleenkayton
valilli nousi holistinen ajattelutapa resurssiviisaudesta.
Jako

alateeman

rungon ja materiaaliperusteisen arvonsiilytyksen

nayttaytyy
Ensimmainen perustuu pysyvampaian uudelleenkédytt6on,

valilla luonnollisena  jakona.

sekid perinteisempadn nykyarkkitehtuurin maaritelméin

uudelleenkiytostd.  Jalkimmainen  puolestaan — sisdltad

nykyarkkitehtuuriin uudentyyppisen ja toisaalta unohdetun

lahestymistavan uudelleenkayton kannalta.
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Rakennuksen, ja sen rungon uudelleenkdytto

Usea haastateltava nimesi rakennuksen ja sen rungon

sdailyttamisen  lahtékohtana  kiertotaloudelle ja  sen
toivotuimmaksi muodoksi. Niin mukautuva uudelleenkaytto
tarkedksi  osaksi

kuin  korjausrakentaminen  koettiin

kiertotalouden kasitetta.

7. goko sus ensinndkin sdlyttid joku rakennus, joka
sund ehkd jo on ja kayitid sitd sitten sen uuden osana ja
sitten tietysti hankkia nun paljon siti uudelleen kéytettivdia
tavaraa kuin mahdollista.” H2 (=haastateltava 2)

.. rakennuskannan  ylliapito  ja  salyttaminen  ja

korjaaminen  plus  sitten  toissyaisena, nunku  sitten
uudelleenkaytto...” HO
Eraat haastateltavat kokivat korjausrakentamisessa

purkamisen estdmisen olevan tapa ilmentda kiertotaloutta
sen sdilyttaessd rakennuksen rungon. Haastateltavat nakivit
kyseisen toimintatavan olevan resurssiviisas keino vahentien
negatiivisia vaikutuksia ymparistolle, kuten haastateltava H4
kuvas:

Z...asoim taso  on  se  tietynlainen  sdilyttdminen,
korjausrakentaminen jossa, jossa et tarvita juurtkaan uusia

luonnonvargja etk tuoteta jatettd, vaan sellaisena kuin

on...” H4

Materiaaliperusteinen arvon yllipito

Haastatteluissa asiantuntijoiden  joukossa ilmeni

R-hierarkiaa peilaava ajattelumalli, jossa rakennusosien
uudelleenkayttd  arvotettiin  kiertotalouden  ylemmidlle
tasolle, heti rakennuksen ja sen rungon uudelleenkayton
jalkeen, kierratyksen ollessa vihiten toivottu muoto.
Taman lisaksi kaksi haastateltavaa kertoi tarkastelevansa
kiertotaloutta kautta

jétehierarkian pyrkimyksena

estimdan jatteen muodostuminen. Haastateltava H1

aloitti  kiertotalouden maédrittelyn seuraavasti lisdten
useastl toistuneen materiaalien resurssiviisauteen myos
kiertotaloudesta atheutuvan energiakdyton vaikutuksen.
Taustalla on mahdollista nahda yhteys kappaleessa 8.2.1
Ajavana  tekyind  kestdvampr  tulevarsuus  resurssien tuhlaus
ajavana tekijana kiertotaloudelle:

»

...melld et ole varaa haaskata materiaalga ja

energiaa...” H1

Uudelleenkéytossa haastateltavat kokivat tarkedksi arvon
sailyttimisen mahdollisimman korkeana sekd materiaalin
muokkauksen minimoimisen. Erds haastateltava korosti
erikseen pyrkimystd pitdd rakennusosa alkuperiisessa

tarkoituksessa uudelleenkiytettaessd eitkda alentaa sen

arvoa muokkaamalla. Yksi asiantuntijoista puolestaan

ilmaisi  nakemyksensd,  kuinka  uudelleenkaytettavia

rakennusosia joudutaan aina jollainlailla kunnostamaan.

Kyseinen havainto toistui my6s muiden haastateltavien

kertoessaan kokemuksistaan uudelleenkiytettavien
rakennustuotteiden  parissa.  Esimerkiksi  haastateltava
H5 kertoi kunnostustoimenpiteeksi Kabhi-tiilien

uudelleenkaytossa tilten puhdistamisen ja vanhan laastin
poiston. Haastateltava H8 kertoi puolestaan projektissaan
alakattomoduulien ~ maalaamisen  olleen  oleellinen
kunnostustoimenpide ennen niiden uudelleenkayttoa.
Muutama asiantuntjoista haastoi kasityksen, siitd onko
kierrattiminen edes toivottua kiertotalouden mallissa
arkkitehtuurin kontekstissa. Syiksi kierratyksen lukemisesta
el toivotuksi  nahtiin  kahdenlaista  suhtautumista;
materiaalin kierratyksessa aitheutuvaa materiaalin pysyvai
muutosta, kuten betonin murskaaminen tien pohjaksi ja
vaikutusta, esimerkiksi

vastaavasti  energiankulutuksen

metallien uudelleenkédytén —sulatusvaiheessa verrattuna
metalliosien uudelleenkéyttoon sellaisenaan. Toisaalta eras
haastateltavista nédki kierratyksen olevan my6s mahdollisuus

uusien materiaalien muodossa.

?...mahdollisuus on wusia materiaalegja, ehkd nunku

kierrdtysmateriaaleja loytad kayttoon ja nén.” H7

Haastateltavan H6 kuvaa kiertotalouden méarittelyd

R-hierarkiaa mukailevan ndkokannan kautta, jossa

toteaa useassa haastattelussa ilmenneen kierrdtyksen

ongelmallisuuden:

PEhki md jotenkin larkastelen sitd  atka paljon  sen
kautta jotenkin, ettd nunku tavallaan se materiaalin
sddston nakokulmasta ja tota kiertotalous nin varmaan
varmaan md tarkastelen atka paljon siti sen semmousen
hierarkiakolmion kautta, etid suhen kuuluw nunku tii
rakennuskannan yllapito ja sailyttiminen ja korjaaminen
plus  sitten  toissyaisena, nunku sitten  uudelleenkdytto,
uudelleenkayttoon sitten tietystt myos materiaalin kierratys
nyt varmaan jollain lailla sen kiertotalouden alle nuinkun
vield menee, mutta ehkd sielld sitten on ehki se el sitten

kuitenkaan nunku kakilta osin than mun maelestd on
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Fkertotaloutta, etti se se er nunku koskaan kuitenkaan
ehki palaa sieltd nunku materiaalista than vastaavaa
vastaavaan kayltod, ettd ainakin sen vdhintddn nunku

energianuelessa.” H6

8.1.2 Ajallinen ulottuvuus

Ajallinen ulottuvuus sisdlsi toisenlaisen lahestymistavan

nayttaytyy
haastatteluissa.

sithen, kuinka kiertotalous arkkitehtuurin

kentdlla  asiantuntijoiden Ajallinen
ulottuvuus jakautui kahteen teemaan: rakennuksen kayton
atkaiseen joustavuuteen, sekd rakennuksen ja elinkaaren
paattymisen jalkeiseen atkaan rakennusosien aloittaessa

uuden kierron.

Muuntojoustavuus

Eraat haastateltavat nostivat tilasuunnittelun  roolin
kiertotalouden implementoinnissa. Tilasuunnittelu
koettiin  muuntojoustavuuden  kautta mahdollisuutena

pidentdd rakennusten kayttoikda jo uuden rakennuksen
Tama nakokanta ilmeni etenkin

arkkitehtien

suunnitteluvaiheessa.
asuntotuotannon parissa  tyoskennelleiden
keskuudessa, jossa rakennuksen elinkaarta katsottiin kayton
muuttumisen nakokulmasta eikd rakennuksen tai sen
rakennusosien tekniseltd nakokannalta. Muuntojoustavuus

nahtiin keinona pidentdé rakennuksen elinkaarta.

Purettavaksi suunniteltu

Toiseksi ajallisen ulottuvuuden alateemaksi muotoutui

elinkaaren loppupdita palveleva suunnittelu, jolloin

rakennusosien irrotus tai korjaustoimenpiteet suunnitellaan
mahdollisiksi.
DID:ksi (design for destruction / dissasembly), jossa purettavuus

Suunnittelustrategiaa  kutsutaan  yleisesti

on  huomioitu  jo  suunnitteluvaiheessa.  Kyseistd
ajattelumallia tosin kuvailtiin kehittyneemmaksi tasoksi
kiertotaloudesta. Osa haastateltavista kaytti esimerkiksi
sanaa jopa kuvaamaan ajattelumallin uutuutta, kuten H3

haastattelusta ilmenee: ”

...korjattavuutta jopa purettavaksi
suunnittelua...”. My6s haastateltava H7 otti esimerkissdan
kantaa DfD -mallin hyddyntiamiseen laajentuneena mallina

kiertotalouden yhteydessa:

?Toisaalta nunku ettd nyt se enemmdin on sund, eltd saataisin nyt
Jotain uudelleenkiyttoon sieltd tai tddltd ja sitten ehkd nutd muitakin
laggemmunkin nutd suunnittelun aspekteja, ettd miten suunnitellaan
sellaista, mikd olist nunku joskus mychemmin silten kierrdtettivissi ja

uudelleen kaytettivissa.” H7

Purettavaksi suunnitellun kiertotalouden mallina
arkkitehdit

mahdollistavan detaljisuunnittelun merkityksen strategian

maininneet nostivat  esiin  purkamisen

onnistumiselle.  Erds haastattelija  huomautti, kuinka

nykyisten olemassa olevien purettavien rakennusten
suunnittelussa el ole otettu huomioon echjand purkua

vaikeuttaen kyseisten tuotteiden uudelleenkayttod.

8.1.3 Kiertotalouden rajaamisen haastavuus

Yli puolet haastateltavista ilmaisi haastattelutilanteessa

kiertotalouden rajaamisen haasteellisuuden. Eraat
haastateltavat kokivat termin olevan liian laaja, kuten
haastateltava H1 ilmaisi: ” Termind, niin noin etld se oli ylipéinsi
lian lagia termi sehin vor olla mitd vaan.” Toisaalta erdin
haastateltavan mukaan termi kiertotalous koettiin liian

kapeana, kuten haastateltava H2 kuvasi:

PTdi kierto- kiertotalous niin se on, se on luan kapea term.
Ll kun  se sundkin tulee  semmoinen kst ympyrd ruttid ja
melldhdn on kauheasti semmoisia kaavioita missi se loppuu sitten
stthen loppusyoitukseen kuitenkin, kun se e saist loppua sithen

loppusyottukseen.” H2

Termin rajaamisen haasteliaisuuden on ymmarrettavaa,

silla  kiertotaloudelle e1  ole olemassa vakiintunutta
maaritelmaa. Lisaksi, kuten edellisissa alaluvuissa ilmeni
termi kiertotalous sisaltdd useita eri tasoja riippuen arkkitehdin
nakokannasta, johon mahdollisesti vaikuttaa esimerkiksi
suunnittelijan rakennustypologinen tausta. Haastatteluissa
tosin  ndkemys  kiertotalouden

ilmeni keskittyvan

uudelleenkidyttéén  arkkitehtuurin -~ ja  rakentamisen
kontekstissa. Lisdksi haastatteluissa nousi esiin  kisitys,
ettei kiertotalouden tdyttd potentiaalia hyodynneta sen

keskittyessa ja yleisesti ymmarrettaessa uudelleenkdyttona.

Y.y laga  lagja  kisite on, josta on  nunku,
hyodynnetiin, tai ollaan nyt tartuttu aka  piencen
nurkkaukseen talld hetkelld vasta mutta kohti kokonaisuutta

varmasti menossa...” H4

“Mutta sitte nunku ehkd nyt tuntuu, eiti arkipuheessa

se  kertotalous  rakentamisessa  tostaan  nunku

emimmallddn keskittyy nyt nuiden yksittéisten materiaalien

uudelleenkayttoon ja ehyind purkamiseen.” H3
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8.2. Suhtautuminen

Kiertotalouden uudelleenkéyttéd analysoidessa aineistosta

muodostui  nelja  teemaa (kaavio 7), joiden kautta
suhtautumista tulkittiin. Ensimmaéisessd teemassa Ajavana
tekyd  kestivampt tulevaisuus lmeni syitd, miksi arkkitehdit
kokivat

edistamisen.

tarkednd uudelleenkdytén ja  kiertotalouden

Toinen teema Muutos suunnittelufilosofiassa
kerasi yhteen kokemuksia siitd millaisena uudelleenkaytto
nakyy holistisemmalla  tasolla  arkkitehtuurin —alalla.
Uldelleenkaytettivien  rakennusosien — ndyttdytyminen  puolestaan
teemana kokosi suhtautumista sithen, millaisena ja miten
uudelleenkdytetyt osat nayttaytyvit arkkitchtien ty6ssd.
Kokoava teema Abstrakli ja kaukainen, mutla vounstuva kuvasi
kiertotalouden vaikutusta uudenlaisena toimintatapana

arkkitehtuurissa ja  rakentamisen alalla  arkkitchtien

nakokulmasta.

(Niinikoski 2024)

Kaavio 7 Suhtautumisen paiteemat.

8.2.1 Ajavana tekijani kestavimpi tulevaisuus

Kiertotalous koettiin haastelevien keskuudessa olevan keino
tehda rakentamisesta kestavampad. Kiertotalouden ajavina
tekijoind nousi haastattelun analyysissd kaksi alateemaa:
ckologinen kestdvyys ja kulttuurinen sailyvyys. Naitd

alateemoja yhdisti resurssiviisaus, joka ilmeni materiaalien

tchokkaana kéyttond, jatemddrin minimoimisena, sckd

pitkaikdisten rakennusratkaisujen suosimisena.

Ekologinen kestavyys

Ekologinen kestiavyys nahtiin niin vallitsevan ilmastokriisin,
kun uusiutumattomien raaka-aineiden ehtymisen ja raaka-
aineiden hankkimisesta atheutuvan luontokadon kautta.
Haastateltava H4 kiteyttaa haastattelussaan resurssien
vihenemisen ja luontokadon yhteyden, sekd ilmastokriisin

vaikutukset, jotka nousivat ekologisuuden alateemassa:

“No kylli se, etti meidin loppuu luonnonvarat maailmasta
Ja ja imaston tlmasto muuttuu ja limpenee ja nid nunku
suuret tekyat luontokato tapahtuu, kun me tuhotaan
luontoa.” H4

keinona  ilmastokriisin

Uudelleenkédyttd  nahtiin

ratkaisussa  sen  alentaessa rakentamisesta  johtuvia
rakennusosia.

2025

rakentamislaissa olevan ilmastoselvityksen roolin, jolloin

hiilipadstéja ~ uudelleen  kdytettdessa

Osa  haastateltavista huomioi my0s astuvassa
uudelleenkaytén hyodyt olisi konkreettisestt mahdollista

osoittaa.

¥Se on keino vihentid hulipddstoyi ja varsinkin tuossa
hublaskennassa, nun silld tulee olemaan valtavan suuri
merkitys sitten kun tid lainsdddinto muuttuu nin ettd

metlle tulee ne hitlen raja-arvot.” H2

Toiscksi teemaksi ckologisuuden alateemassa nousi

huoli luontokadosta ja uusiutumattomien resurssien
riittdmattomyydestd. Kiertotalous ndhtiin keinona sailyttaa
luontoa ja varmistaa luonnonvarojen riittdiminen, kuten
haastateltava H3 ilmaisi: “Maapallon séiilymisen, luonnonvarojen
Arkkitehdit

tunnistivat my0s uusiutuvien luonnonvarojen hankkimisen

ruttavyyden,  ilmaston  muutoksen  hillitsemisen.”

atheuttamat negatiiviset vaikutukset luonnolle, kuten

haastateltavan H6 otteesta ilmenee:

V..sitten  tetystt nunku  luonnonvarat  ja - luonnon
monimuototsuuden yllipito ja tavallaan ne kuitenkin ne
kakke nunku aina kun valmistetaan jotain uutta, vakka se
olist sitten olisin sitten vaikka puurakenne nun nun jostain
Jostain putdd nunku tavallaan sitten aina luontoa luontoon

kajota” HO
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Kulttuurinen sailyvyys

Toiseksi  alateemaksi

haastattelussa

kiertotalouden ajaviksi  tekijoiksi

nousi noin puolella  haastateltavista
kiertotalouden rooli kulttuurisen perinnén sailyttavana
tekijand. Havainto korostui etenkin korjausrakentamista
padtoimisesti  harjoittavien  arkkitehtien  vastauksissa.
Sailytettavit elementit, niin rakennusosat, kuin kokonaiset
rakennukset nayttaytyivit haastateltaville keinona sailyttaa
fyysisen perinnén lisaksi myds aineectonta padomaa, kuten
historiaa ja viesteja menneisyydestd, kuten haastateltavan

H2 vastauksesta ilmeni:

ZSe on, se on yksi tapa se nunku séilytiii meidéin meidin
myos kulttuuriperint. Se on, ne on vieste)i menneisyydestd,
sus ne on uudempia lar vanhempia viesteyd. Mutta ne
on sitd meiddn nunku. Se on se meiddn aarretta, muid
me kannetaan eteenpdin. Se on yksi osa sitd, ettd ne on

prenempud tai isompra kappaleita.” H2

Haastateltava H5 laajensi haastateltavan H2 ajatusta
siitd, kuinka kiertotalouden periaatteita noudattamalla
el vain sailytetd kulttuuriperintéd, vaan sen avulla on
mahdollista luoda jatkuvuuden ja pysyvyyden tunnetta

yhteiskunnassa:

PSitten se luo myos yhteiskuntaan sellaista pysyvyyden
nunku fulistd ja luo towoa tulevaisuuteen ja nunku et se on
myos tdrkedtd, ettd et niinku kakkee kokoatka wutta vaan
sitte vaan huollettua ja pysyvdd ja kaunisti tkddntyvda
nun se on myds sitten tdlleen arkkitehdin nakokulmasta

myds nunku kaunista ja ja nunku hyvin suunniteltua.” H5

Vastauksissa korostui arkkitehtien nakemyksen alaluvun
8.1.1 mukaisen kiertotalouden jaon rakennuksen ja sen

rungon uudelleenkayton ja rakennusosien uudelleenkiyton

valilla, sekd haastatteluissa korostui huoltamisen ja
korjaamisen  vaikutus elinkaareen. Kulttuuriperinnén
vaalimisessa ~ nahtiin ~ mahdollisuuksia ~ molemmissa
mittakaavoissa:

Z...nun sitten myos  md myds nunku henkilokohtaisesti

nden  sen  jotenkin  myds  semmoisena  niunku
kulttuurihistorian  vaalimisena, se, ettii nutd saadaan
salytettyd joko rakennuksia tai sitten rakennusosia, ettd

nutd saadaan nunku yllapidettyd.” H6

8.2.2 Muutos suunnittelufilosofiassa

Toinen arkkitehtien kiertotaloussuhtautumiseen
liittyva  teema  muutos  suunmittelufilosofiassa  jakautui
kahteen alateemaan: uudenlaiseen ajatusmalliin,
sekd arkkitehdin rooliin tiedonvalittdjind. Alateemat

korostavat kiertotalouden ja uudelleenkdytén uudenlaista

toimintamallia, sekd  tiedonvalittimisen roolia  sen

edistdmisessa.

Uudenlainen ajatusmalli

Kiertotalous ja rakennusosien uudelleenkaytté nayttaytyi

haastateltujen ~ arkkitehtien  joukossa ~ uudenlaisena
lahestymistapana ja suunnittelufilosofiana tavanomaiseen
verrattuna.  IHaastateltavat

lineaaritalouden  malliin

kuvasivat, kuinka ajatusmallin tulee muuttua, mikali

tarkoituksena on uudelleen kiyttaa rakennusosia, kuten H5

kuvast:
PTola se ehki merkilsee jollain lavalla tuon ninku
suunnittelufilosofia tai sitten nunku koko prosessin vihdin
nunku muuttamista ert muotoon, etti kun pddtetiiin nyt
kaytetdin vatkka kaytettyd rakennusosia, nun sitten sitd
koko prosessia pitid miettid ehkd vihin ert tavalla, etti se
et ole silld, etti laaditaan suunnitelmat ja sitten hankitaan
ne markkinoilta ja sitd rakennetaan ja sitten on valmista.
Vaan se, kun padtetiian kaytida kierri- kierrdtettyjd nun
sitten, sitten  kaytinndssd pitdd tehdd vihan toisella
lavalla, koska no ehkd tovmu enemmdn sen ehdoilla, eitd

mutd on saatavilla ja mitd nustd vor muodostaa.” H5

Myo6s haastateltavan H8 vastauksessa ilmenee arkkitehdin
roolin mukautuminen uudelleenkaytettiessa rakennusosia ja

sen vaikutusta esteettiseen ajatteluun:

“Riertotalous on nyt kokemukseni perusteella merkinnyt

minulle  uudenlaista  tapaa  aatella  ja  uudenlaista
tapaa suhtautua vanhaan rakennukseen ja vanhothin
rakennusosun  tammoisend  materiaalipankkina  ja - se
on haastanut, haastanut esteettistid - ajattelua vihdin

laggemmakst ~ pois  sutd  puhtaan  valkoisen — uuden

hohtoisesta™ H8.

Kokemus kiertotalousmallin  hyodyntamisesta koettiin
haastateltavien vastauksessa jonkinlaisena asiana, joka
tulee omaksua tai I6ytdd ikdan kuin aktiivisesti, kuten

haastateltava H2 kuvaa:
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PMun muelestd than ratkaiseva, ettd meiddn taytyy nunku omaksua
tad osakst meidin ammatti-identiteettici ja meidin henkiloidentiteettia
myos. "H2

Nékemykset  korostavat muutoksen

ajatusmallien

merkityksen siirryttaessa lineaaritalouden mallista
kohti kiertotaloutta. Uudelleenkaytté ja kiertotalous on

uudenlainen tapa toimia ja tehdd arkkitehtuuria.

Avkkitehti tiedonvdilittdjana

Arkkitehdit kokivat vastuukseen kiertotalouden tietimyksen
arkkitehdin

roolin olevan tirkein tekija kiertotalouden edistamisessa,

laajentamisesta. Osa haastateltavista  koki
kuten haastateltavan H4 kuvasi: “Nun kylld, me jos kuka?”.
Vastuu jaettiin kiertotalousperiaatteen ja uudelleenkayton

edistimiseen projekteissa, sekd tietotaidon levittimisen

valill4.

Haastateltavat ~ jakoivat  kisityksen  arkkitehdin
merkittavdstd roolista tarjota asiakkaalle vaihtoehtoja
kiertotalouden  soveltamisessa  projektissa.  Muutama

haastateltava ilmaisi arkkitehdin tehtavasta kiertotalouden
ajatuksen “myymisen” asiakkaalle. Haastateltava H8 kuvasi

tata seuraavasti:

PSe taytyy kuitenkin arkkitehdin se ehdotus tehdi ja
arkkitehdin taytyy sydttid se syittdad se ajatus ja ndyttad,
ettd se on mahdollista ja ndyttida, eltd ettd me voumme
tovmia ndin, ettd kylla me arkkitehdin taytyy myydi se
aatus. 7 H8

Osa haastateltavista koki my6s arkkitehdin velvollisuuden
haastaa ja kannustaa projektin muitakin osapuolia kuin vain
tilaajaa. Esimerkiksi haastateltava H7 kuvaa arkkitehdin
kokoaavaa roolia kiertotalouden periaatteiden edistimisessa
ja uudelleenkdytén kannustamisessa muiden suunnittelun

osapuolten kanssa:

arkkitehdilli

suunnittelyjalla semmoinen iso kokoava rooli, ettd totta

Ja  onhan  sus hyvin  merkittavid

kai se on nunku merkittdvd tekyd sund sitten ettd se se
mnostuu ja miettie varmaan sitten sitd kokonaisuutta just,
ettd miten kukakin mutd tarvitaan keneltikin tietoa ja toki
ne nyt varmaan osaa sid tarjota sitten ertkoissuunnittelya,
ettd, joo nain™ H7

ilmeni velvollisuuden

Haastatteluissa tunne jakaa

tietoa siitd, kuinka kiertotaloutta ja rakennusosien

uudelleenkayttod on mahdollista edistad ja konkreettisesti

viedd suunnitelmiin. Taman voidaan katsoa olevan
vhteydessa sithen, kuinka luvussa 8.5.6" Vakuntumattomuudesta
atheutuva  tiedonpuute kokemus

esitelty kaytanteiden

puutteista  vaikuttaa  kiertotalouden  edistimiseen.
Esimerkissd haastateltavat H2 ja H8 korostavat heiddan
osaamistansa uudelleenkaytettavien rakennusosien kiytostd
suunnitelmissa ja sen tuoman tiedon arvon, joka heilld on.
Taustalta voidaan nahda myods yhteinen tahtotila edistad
kiertotaloutta ja uudelleenkaytettavia rakennusosia, eikd

tiedon pimittdmistd pienelld piirilld, tai tydyhteison sisalla.

P...se on ollut hirvedn tarkedtd nunku jakaa sitd sid

tietoa, koska selvdsti sitii on liian véihin” H2

“RKoska lola mun mielesti tavallaan koen, koen nun
nunku velvollisuudeksent ja syddamen asiaksent nyt nunku
tastd kertoo eteenpdiin ndistd kokemuksista, jotla jotla tdd

tietorsuus levidid ja lagjenee. > HE

8.2.3 Abstrakti ja kaukainen, mutta voimistuva

Haastatteluissa ilmeni huomionarvoinen kahtiajakoinen
jannite: toisaalta kiertotalous ja uudelleenkdyttd koetaan
kaukaisena abstraktina toimintamallina, mutta toisaalta
asiana, joka muuttuu paiva paivalta varteenotettavammaksi
vaihtoehdoksi. Haastatteluissa ilmeni my6s kahtiajako
teorian ja konkretian vililla peilaten sen kiertotalouden
abstraktiuuteen.

rakennusosien

Kiertotalous  ja uudelleenkaytto

nahtiin  talli hetkelld oleva pienimuotoista ja usea

haastateltava kdytti sanaa “puuhastella” kuvaamaan

tilannetta. Haastateltavat kokivat, ettei uudelleenkiytto
ole arkipdiviasti vaan jotain normaalista poikkeavaa,
uudenlaista tapaa tehda. Haastatteluiden H7 ja H8 otteista
ilmenee suhtautuminen, sithen millaiseksi rakennusosien

uudelleenkaytto koetaan; pieneksi ja mitattomaksi.

POllut sen verran pienimuotoista se mewdin puuhastelu
vield, ettd se et nunku sindllian ndy missdadn erityisemmin

nun.” H7

“Se on than lapsenkengissi.” H8

Useassa  haastattelussa  ilmeni  uudelleenkéytettavia

rakennusosia  hyddyntavista  hankkeista  kédytettdvin

termid pilottiprojekti. Termi  koettiin  haastateltavien

keskuudessa viittaavan johonkin epavarmaan ja kokeelliseen
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toimintatapaan. Haastatteluissa valittyl tahtotila puhua
hankkeista “oikeina” hankkeina, eikd vaan leimaavalla
pilottihanke -termilld. Tama ilmenee etenkin haastateltavien
H2 ja H4 vastauksista. Molemmat vastaukset ilmaisevat
tarpeen valtavirtaistaa uudelleenkdyttd ja siirtyd pois
siitd, ettd uudelleenkiytettyja rakennusosia hyodyntavia

projekteja pidetaan vain erikoistapauksina.

ZOllaan nunku puuhastelemassa jotain pilottthanketta,
mun mielestd on korkea aika jo suhen, ettd tdstd tulee
valtavirtaa eli meiddan taytyy tehdd semmotsia asioita, ettd
me jdtetidn nyt ne pilotit jo ja todella, ettd ndd nyt me
liedeldian rutldvdste ja meiddn laylyy ruveta lekemddn tatd
than nunku. > H2

VEq tekist mueli kayttdd sanaa pilotointy, mutta se nyt sitd
nyt paljon kaytetidan, mutta haluaisin nyt puhua kuitenkin
than otkeasta rakennushankkeesta, enkd vaan pilotoinnista,
mutta néista on nyt tehty koeirrotukset ja laboratoriotestit

Ja kakke nayttid hyvalta.” H4

Toisaalta haastateltava H8 korosti pilottthankkeiden

tarkeyttd ja niiden tuomaa taloudellista kannustetta
mahdollistavana tekijand. Ilman pilottithankkeen statusta et
kyseista projekti ei olisi realisoitunut. Kyseinen havainto
ilmentaa ristiriitaa siind, kuinka kyseiset arkkitehdit kokevat
rakennusosien uudelleenkdytén olevan implementoitavissa
suunnitelmiin, mutta yleisesti rakennusalan suhtautumisen

olevan vield eparéivaa etenkin taloudellisesta ndkokulmasta.

7. he nnostur myos ja he maksot meille  tamdin
pilottihankkeen ja ilman, ettd he olisi maksanut tin

pilottihankkeen, nun titd er olist tkind tapahtunut.” H8

Haastatteluissa arkkitehdit kokivat alalla ja sidosryhmissa
suhtautumisen kiertotaloutta kohtaan olevan positiivinen
ja innostunut. Osa haastateltavista totesi ilmapiirin
kiertotaloutta ja uudelleenkdytt6d kohden muuttuneen
viimeisen muutaman vuoden aikana. Yksi mahdollinen
selittavd tekija on vuonna 2022 Ymparistoministerion
antama Policy brief uudelleenkaytettyjen rakennusosien
CE-merkinndn epaselvyyksistd. Haastateltavat nakiviat myos
uudelleenkdytén innostuneisuuden jatkuvan ja kehityksen
posititvisen suuntauksen jatkuvan kohti konkretiaa tulevien
vuosien aikaan. Yksikadn haastateltava ei ilmaissut
arkkitehtien olevan kiertotaloutta ja uudelleenkéyttoa

vastaan.

Innostus ja kiinnostus uudelleenkaytt6a kohtaan ilmeni
myo6s kahtiajakona teoreettisen ja ideologisen innostuksen
sekd konkreettisen toteutuksen valilla. Osa haastateltavista
koki yhteiskunnan tyontavaan ideologisella tasolla kohti
kiertotaloutta, mutta konkreettisten toimien jaddessa
hatariksi. Esimerkiksi H1 totesi: “Ehkdi se sus se, se tavallaan
semmoinen hypetys mitd on kokenut melkein nunku yhteiskunnassa.
Sulld, etti totta kar ja kakki innolla, mutta sitten kiytinnin tasolla
taas et mutd er mutddn tapahdu.” H1 sitaatti kuvaa hyvin
tilannetta, jossa ideologia on vahva, mutta toteutus ontuu.
Samankaltainen kahtiajako oli ndhtavissa myds akateemisen
ja teoreettisen tiedon, sekd kentdlla tapahtuvan konkretian
valilla. Tama havainto korostaa nidkemysta, kuinka
kiertotalous ja uudelleenkayttd nayttaytyy konkreettisesti
vield melko abstraktin ja epamiddrdisend tapana toimia,
vaikka akateemisessa maailmassa ja teoriatasolla on tietoa ja
sitd tuotetaan enenevissa maarin. Haastateltava H4 kuvasi

seuraavasti:

P Tutkyapuolella arkkitehdil ja tidlld tutkimus-innovaatio-
osastolla nun ntoa rutlid than hirvedst, se ndhdddn
ehdottomasti tammaisend tulevaisuuden asiana ja jolla
pyritddn myos palon nunku sithen yhteiseen hyvddn ja
holistisen  kestavyyteen ja timmaisun isothin - arvothin,
Ja tar  arkkitehdit - palion nunku - perddnkuuluttavat,
edustaa, mutla sitten kaytinnon praktukan ja  sielld
suunnittelupuolella nun nédn paljon just sitd, ettd tehdddn

vasta kun on pakko ettd ei olla yhtédn etunendssa.” H4

Haastateltavista osa kuvasi myos rakennusalan hidasta ja
jdhmeda toimintamallien muuttumista, kuten haastateltava
H3 totest: ”...mutta alahan on aka silleen jihmed muuttumaan,
ettd se on mennyt just nunku sidnnisten mddrdysten kautta tulee
ndd muutokset.” H3m haastatteluotteesta ilmenee my0s
niakemys, ettei ulkoista ajavaa voimaa kiertotaloutta ja
uudelleenkayttod kohtaan juuri ole, kuten esimerkiksi
saannoksid ajavina tekijoind. Lisdksi osa haastateltavista
otti kantaa, kuinka nykyiseen lineaaritalouden malli ei
kannusta kiertotalouteen ja uudelleenkiyton soveltaminen

on haastavaa, kuten H4 kuvasi:

“Koko lineaarinen mallihan ei nunku vastaa sitd mitd
kiertotalous  pyrku tuomaan nin mewdin putdd  pédsti
stthen kiertavidn malliin ja se, ettd meidin hanke alkaa jo
edellisista hankkeista, jossa sitd materiaalia vapautuu, ettd
me et voida aloittaa hanketta nunku tyhjéstd eli eli meidin
putdist pddstd sihen niinku kiertoon haastaa koko tid tin
hetken pitkylid mall.” H4
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Haastateltavien =~ nidkemykset  korostavat,  kuinka

rakenteelliset toimintamallit vaikuttavat kiertotalouden
suhtautumiseen ja sen edistamiseen, kuten aikataulutuksen

vaikutuksen.

8.2.4 Uudelleenkiytettivien rakennusosien

niayttiytyminen

Haastattelujen tekoaikana kevaalla 2024 haastateltavat

mainitsivat tillet, hirret, erddssa tapauksessa ikkunat
ja niiden lasit, sekd yleisemmét pintamateriaalit kuten
alakatot esimerkeiksi uudelleenkaytetyistd rakennusosista.
Ylldtykseksi esimerkiksi betonielementtien uudelleenkaytté
el ilmennyt vahvana tekijand nykyisessd rakennusosien
uudelleenkaytossa. Erds haastateltava mainitsi el kantavien
rakennusosien  uudelleenkdytéon — syyksi

epavarmuudet

rakeenteellisen kestavyyden kannalta.

Z..meilld ne on nyt ollut sus tallaisia nunku kevyitd
rakennusosia tihdn mennessd ja nithin luttyy tetyst
viihemmdn sitd semmoista, elld kestidko vai etko ne sitd ja
nutd uusitaan joka tapauksessa tuwvummdlld sykllla, ettd

nastd on ollut silleen helppo lihted.” H7

Etenkin
syyksi

pintamateriaalien  tihedn  uusimissyklin

haastateltavat nostivat esimerkiksi toimisto- ja
kauppatilojen kayttdjien nopean vaihtuvuuden. Talloin
rakennusosien fyysiset tai esteettiset ominaisuudet eivit ole
muuttuneet, vaan rakennustuotteet vaihdetaan kayttdjien
kayttaytymisestd johtuvan muutoksen takia. Kyseinen
havainto tukee my6s edellistd haastateltavan H7 nakemysta.
Haastateltavien joukossa ilmeni myds epaselvyyttd siitd,
milloin tuotteiden elinkaari tulee péaidtokseen. Epavarmuus
ilmeni esimerkiksi tiedon puutteena siita, milla perusteella
tekninen kayttoikd maaritellaan. Esimerkiksi haastateltava
H2 kommentoi teknisen kiyttian epdselkeyttd ja sen

orjallista noudattamista:

71ad on nanku vihin joku Tuhkimon vaunut, jotka
hividd keskialld sitten kun se tekninen kayttoika loppuu
nun mutta se on™ H2
Osa haastateltavat  kyseenalaistivat eron uusien ja
uudelleenkiytettyjen rakennusosien valilla. Haastateltavien H2
ja HB8 sitaateista ilmenee nikemys, kuinka uudelleenkaytettavat
osien ominaisuudet tulisi nidhdd yhtdldisind uusien osien
kanssa, oletuksena rakennusosien tdyttivan mniille asetetut

terveys-, turvallisuus-, sekd muut vaatimukset:

“Ndi on than samanlaisia teknisesti osia ja rakennus
3

Jysikaalisessa muelessd niitd osia kuin mikd tahansa uusi.”
H?

PMun muelesti ne on nunku, mun muelesti nihin pitdisi
suhtautua  tuotteina  sund missid  katkkin muihinkin

tuottersun.” H8

Haastateltavat kokivat uudelleenkiytettavien tuotteiden
nayttaytymisen visuaalisesti ja esteettisesti tapauskohtaisena.
Toisaalta koettiin, ettd uudelleenkéytettavia rakennusosia
voidaan kayttaa tehokeinona ja olla korosteisena
elementtind, mutta toisaalta kaikenlainen uudelleenkayttd
koettiin arvokkaaksi, vaikka ei olisi luettavana mika
tuotteista on palautunut uudelleen kieroon, kuten H2, H6 ja

H?7 esimerkista on mahdollista todeta:

V.. .elld ehdottomasti sitd uudelleenkaytioa, nun kylld sitd
sitd patid nunku tietylld tapaa nunku korostaa, nun ettd si
ettd se sailyy luettavana, mutta se myos nunku tkddn kuin
Juhlistaa sutd, ettd jotain jotain on sitten wudelleen kiytetty,

Tavallaan mun mielesti rakennusosien wudelleenkdiytli
on kylld joka tapauksessa arvokasta toimintaa, vaikka se el

olistkaan nun hyvin luettavissa.” H6

“Vothan ne olla nun kuin than tai periaatteessa varmaan
sitten sulautuukin sinne nun, ettd e nuden nyt pitdist
nunku sieltd mitenkddn silleen ping hypatd silmdin, mutta
sillen laas, toisaalta vothan se nunku ottaa semmoiseks
elementikst tai ideakst sund suunnittelussa, etti sielld sitten
on jotain josta selkedsti nikee ettd se on vanhaa ja jostain

muualta tuotua ja_jotenkin sekd ettd on mun melestd than

mahdollista.” H7

Joo eli mulla itsellini on nun kun toweessa aina pyrkid
kohtr semmoista tiettyd harmoniaa. Eli mun muelesti el
ole tarpeellista korostaa sitd, eltd tdssi on nyt tammdiinen
vanha. jJos se on hieno, niin kylld se erottuu.”H2

haastatteluissa

Eras korostunut elementti

uudelleenkdytettyjen  rakennusosien  hy6dyntdmisessd
oli harmonian ja echyen kokonaisuuden saavuttaminen
kuten edellinen H2 ote osoitti. Osa haastateltavista kuvasi
kunnostuksen merkitystd tavoitteen saavuttamisessa, kuten
haastateltava H5 ilmaisi ottaen kantaa myo6s esteettiseen

tasapainoon eri aikaisten rakennustuotteiden valilla:
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TJa sitten on totta kai ne rakennusosat mutd sielld
kéyteticn uudestaan ja sitten nutd vihin kunnostetaan ja
Jfiksataan ennen, kun ne asennetaan sinne uudestaan, niin

muodostuu sitlen ehyt kokonaisuus.” H5

Haastateltavien  joukossa oli  my6s  esimerkkejd
modernien rakennusosien vieroksumisesta, kuten niiden
laadukkuudesta ja kestavyydestd. Lisdksi erds haastateltava
kertoi kokemuksestaan vanhemman sukupolven
mahdollisista antipatioista kiytettyjd rakennusosia kohtaan
niiden edustaessa esimerkiksi koyhyyttd, sekd vastakohtaa
nykyaikaiselle uuden ja kiiltava perinteelle. Toisaalta eris
haastateltava nosti modernien, lyhyen aikaa kaytossa
olleiden uudelleen kiertoon palaavien rakennustuotteiden
eduksi niiden moduulimitoituksen. Kyseisistda moderneista
tuotteista, kuten ovista, saattaa olla saatavilla vastaavia
uusina markkinoilta. Tall6in uudelleenkiertoon palaavien
rakennustuotteiden  implementointi  on  huomattavasti
helpompaa, silld mitoitus ja muut tarvittavat tiedot saadaan

alkuperaiseltd valmistajalta.
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8.3. Uudelleenkiayton haasteet

—>

Kaavio 8 Uudelleenkayton haasteiden paateemat. (Niinikoski 2024)

kuudeksi

Vastuunjako ja

Rakennusosien  uudelleenkdyton — haasteiden

padteemaksi aineistosta muodostuivat:

paamaard projektin  osapuolten vililla, Kysynndn ja
tarjonnan epasuhta, Uudelleenkdytettidvien rakennusosien
soveltaminen nykyvaatimuksiin, Rakennuspaikkakohtainen
varmentaminen, Rakennusvalvonnan ja lainsiddannén
ohjauksen riittamattomyys sekd Vakiintumattomuudesta
atheutuva tiedonpuute (Kaavio 8). Teemat noudattavat
toisensa poissulkevaa estetta ja haastetta kiertotaloudelle
edelld mainitussa jarjestyksessd. Hierarkkisesti suurimpana
haasteena aineistosta ilmeni Kysynndn ja tarjonnan epdsuhta,
lisaksi Rakennuspaikkakohtainen varmentaminen nostettiin omaksi
teemakseen sen vaikuttaessa laajasti sithen pédityvitko
uudelleenkaytetyt

materiaalit  uudelleenkdytettaviksi.

Rakennuspaikkakohtainen varmentaminan -teemana olisi voinut

lainsddidinnon

fuusioitua

Rakennusvalvonnan ~ ja olyauksen
ratidmdttomyyden kanssa, mutta se padtettiin nostaa omaksi
teemakseen sen noustessa analyysissd yksittdisend teemana
lapi aineiston. Vakuntumattomuudesta — atheutuva — tiedonpuute
on vahvana haasteena rakennusosien uudelleenkaytolle

jokaisessa muutta teemassa.

8.3.1 Vastuunjako ja padmiiri projektin

osapuolten vililld

Tilaajan tavoitteet

Hankkeeseen tilaajaa  pidettiin = jokaisen

ryhtyvaa
haastattelussa  kriittisimmaksi osapuoleksi kiertotalouden

ja uudelleenkdyton mahdollistajana projekteissa. Tilaajaa
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pidettiin portinvartijana, mikali tilaajalla ei ole tahtotilaa
arkkitehdit totesivat uudelleenkiytettyjen rakennusosien
hyodyntamisen erittdin vaikeaksi ellei jopa mahdottomaksi.
Haastateltava H2 ilmaisi asian seuraavasti: “Se fkun
maksaa laskun. Tilaga on lotta kai sus nunku than ratkaisevassa
roolissa. Eli e, et suunnmitteljakaan voi palon tehdd, jos tilaga
vastustaa.” Haastateltavat kokivat arkkitehdin olevan heti
tilagjan  jalkeen tdrkeimmaissd roolissa kiertotalouden
edistajand. Erds haastateltava antol myos esimerkin, kuinka
arkkitehdin on mahdollista vakuuttaa asiakas harkitsemaan
rakennusosia,

uudelleenkaytettiavia vaikka alun perin

asiakkaalla ei ollut tavoitteena hyddyntia niita.

“Meidin — joo (ehdotus

rakennusosista). Joo e, et olist tilajat hoksannut missddn.

uudelleenkdaytettavisti

Naustd er olist hoksannut timmaisid juttuja, ettd itse

tarjotaan.” H4

Projektin osapuolten pddamddra

Haastateltavat kokivat my0s tavoitteiden asetannan roolia

merkitykselliseksi ~ uudelleenkdytettyjen — rakennusosien
hyodyntdmisessa. Haasteeksi muodostui my6s kokemus
siitd, ettd vaikka tavoitteet olisi asetettu korkealle ei kaikkia
osapuolia osallistuttu oikeassa vaiheessa halutun paamaaran

saavuttamiseksi, kuten haastateltava H4 kuvasi:

PYhtemnen tavoitteenasetanta, joka yleensd, nun kun se
yhteistydvarhe puuttu, etti tilagjalta tulee joku ja arkkitehti
Jja padsuunmittelyjakst hyppdd vaan suhen junaan. El
semmoinen nunku yhteinen tavotteenasetanta nun  ettd
wstutaan alas ja menee nunku kohti yhteistd paamddrid,
ettd on se sitten joku numeerinen tai tai joku esteettinen lai
Joku.” H4

Muidenkin kuin vain arkkitehdin ja tilaajan yhteisen

tahtotilan merkitys projektin = onnistumiselle  korostui
haastatteluissa. Muista osapuolista haastateltavat nostivat
esimerkiksi urakoitsijan ja muiden erikoissuunnittelijoiden
asenteet ja ennakkoluulot. Haastateltava H5 kuvasi
paaurakoitsijan asenteen merkitystd lopputuloksen laatuun
ja tavoitteisiin seuraavasti: “Pddurakoitsya, joka sitten heiddn
nunku asenne myioskin atka paljon mdadnritelee sitten sutd, ettd kuinka
paljon nun saadaan nunku toteutumaan ja mikd sieltd laatutaso on,
nun miten me saadaan kdytinnissa tehtya?” Haastateltava H2
nosti my0s otteessaan urakoitsijan sitoutumisen merkityksen
hankkeen onnistumisessa. “Ettd se on se minimi ninku mitd

vaaditaan, ettd sun taytyy vakuuttaa tilagja, sun taytyy vakuuttaa

urakoitsya, joka vor vallld olla aka hiton kova luu. Sielld on aina
se ukko, joka sanoo, ettd nun nun nun ana tallaisia arkkitehtien
kotkotuksia ja sitten se pitkin hampain tekee ja sitten kun se tekee pitkin
hampain ja sitten harmittaa nun sitten tulee sutta ja sekundaa, ja
sarkyy tavarotta ja ja nunku tulee huonoa koska se er sitoudu sithen
henkisesti, ettd tdd on hyvd juttu.” H2 mainitsee my0s kasityksid
projektin  osapuolten ennakko-oletuksista, joka ilmeni
my6s muiden haastateltavien haastatteluissa. Muutama
haastateltava korosti erikseen rakennesuunnittelijan roolia
uudelleenkiytettavien rakennusosien valinnassa etenkin
kantavien rakenteiden implementoinnissa suunnitelmiin.
Rakennesuunnittelijoiden mahdollisia ennakko-oletukset,
rakennusosien kestidvyydestd kantavissa rakenteissa nousi

esimerkeiksi haasteesta muiden suunnittelijoiden valilla.

Kenen vastuulla etsii ja hyviksyttia tuotteet?

Rakennustuotteiden  uudelleenkdaytén — ja  osapuolten
vilisten roolien vastuissa ilmeni kysymys siita minka tahon
vastuulla on loytdd ja kunnostaa uudelleenkaytettivat
rakennustuotteet. Toinen epéselvyytta atheuttava haasteena
ilmeni minkd hankkeen osapuolen vastuulla on testata ja
todentaa uudelleenkaytettavat rakennusosat. Haastateltava
H3 kuvasi kokemustaan, ettei arkkitehdin tehtaviksi lueta

rakennusosien hyviksyttamista:

“Mulla ei tsellini enkd usko, ettd kollegoillakaan ole
nunku kompelenssia sund etld me ruvettaisun nunku itse
Jarkkddamddn nutd testauksia, mitd nunku tuotevalmistajat
tekee omulle tuotteilleen vaan me vaan nunku pystytidn

mddirittdmddn ne kriteerit.” H3

8.3.2 Kysynnin ja tarjonnan episuhta

Haastatteluaineiston perusteella yksi suurimmista haasteista
uudelleenkaytettyjen rakennusosien hyodyntimiselle on se,
ettel arkkitehdeilla ole tietoa mistd uudelleenkaytettavia
rakennusosia on mahdollista hankkia. Markkinapaikan ja

toimijoiden puute koettiin lihes jokaisessa haastattelussa

haasteeksi ja toisaalta ratkaisuksi edelld kuvattuun
ongelmaan.
Usea haastateltava mainitsi, etta vaikka

rakennuksia puretaan ja niistd vapautuisi potentiaalisia
uudelleenkaytettavia rakennusosia, ei tieto purkukohteista

tai rakennusosista vility eteenpain. Kokemus tiedon

heikosta kulusta ilmenee haastateltavan H6 otteesta.

Otteesta ilmennee samoja atheita, joita muistakin

haastatteluista ilmeni; kysyntaa olisi arkkitehtien puolelta,

mutta el tietoa mistd kysyd, ja vastaavasti purkutydmailla
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olisi tarjottavana uudelleenkéytettavia rakennusosia, mutta

el resursseja, toimijoita tai paikkaa mihin tarjota.

7...varmaan jollain tapaa tiedon- tiedonvilitys, ettd se
ettd se saatarst nunku tehokkaaksi. Et nunku hirved mdédrd
katkkia, kaikkia rakennustuotteita, joita sieltd purkupddisti
tulist nunku than koko ajan ja sitten toisaalla toisaalta
mé kuitenkin kuulen, etld etti nuti tost muelelliin nuti
uudelleen kaytettyja osia myis kaytettdisun, mutta sitten
sitten ehkd nun kun ehkd tid linkki, linkki sitten jollain
tapaa nun suhen jotkut selkedt tavallaan sithen jotain
edistiist

selkeyttd  nun  ehdottomasti

paljon.” H6

uudellenkayttid

H2 kuvasi tilannetta seuraavasti ja lisdsi purun ja

uudelleenrakennuksen aikataulun samanaikaisuuden
haasteellisuuden ja naki ratkaisuna jonkinlaisen alustan tai

markkinapaikan.

7...se elld ne nunku kohtaist avaruudessa nunku silleen
yhtdatkaa se uudishanke ja se purkuhanke nun se on
adrimmdisen preni todenndkiisyys ja se tiytyy nun kuin
hevittid silld, etti sielld on  timmaomen laskeutusallas,
missd ne voi rauhassa odollaa sild uutla suunnilelmaa
Ja sud uutta kayttod ja silloin - pystytaan  jérkevasti

suunnittelemaan nuden kayttoon...” H2

Markkinapaikan ja yhteisen alustan puute, josta

uudelleenkaytettyja ~ rakennusosia  olist ~ mahdollista

hankkia,

aineistosta. Arkkitehdit kokivat, ettei ole selkeda alustaa tai

ilmeni maddrallisesti  suurimpana haasteena
markkinapaikkaa, mista uudelleenkéytettavia rakennusosia

voisi valita kaytettiavaksi projektethin.

YEi ole  wveld

markkinapaikkoja, ettd ma suunnittelin aina voisin nunku

anakaan  semmoisia  selkeitii

selailla, samalla, puhutaan nyt vakka nustd tilistd” H3

“No tilli hetkelli se er ole markkinavetoista, mutla
mutta se lienee edellytys ettd tid homma lihtee isommin

pyorimdan™ H4

“No varmaan se nunku markkina. Ehki nun, etti
kaytettyjen rakennusosien markkina, etti tavallaan ettd se
eltd sen nunku puuttuminen tar eitd se on nunku nun pient
muutos tilli hetkelld, nun se atheuttaa eniten haasteita.”
H5

Y. ettd tilaga nyt vaatu sitten suunmittelyalta siti ja

tatd, mutta er se vield yksistidn nunku auta, ettd vakka
yritetddn vdhdn jolain nunku vaatia ja lyonldd, nun el
se vaan auta, jos swelld markkinoilla mutta er ole nutd
ontelolaattoja tar yhtddn toimijaa joka tietdist miten nutd

vordaan nunku kaytiaa.” H7

Edella mainituista sitaattien esimerkeistd on mahdollista
tulkita haastateltavien kokemus markkinapaikkojen ja
tuotteiden saatavuuden epiaselkeyden atheuttamia ongelmia.
Tama haaste estad kysynndn ja tarjonnan tehokkaan
kohtaamisen samalla hidasten uudelleenkédyton edistymistd
rakennusalalla, silla arkkitehdit eivit tiedd mitd, mistd ja
minkédlaisia uudelleenkdytettavia —rakennustuotteita on
saatavilla. Haastateltavat korostavat kuinka markkinoiden
kehittamiseksi tarvittaisiin selkeitd alustoja, tarjontaa ja

aslantuntemusta.

kaks1

uudelleenkaytettavat rakennusosat 1oydetddn suunnitelmiin:

Haastatteluissa  tunnistettiin mallia, joilla

a) Rakennusosat etsitiin suunnittelun edetessi usein
ulkopuolisen toimijan avulla.
b) Rakennusosat hankitaan tilaajan tai urakoitsijan

purettavista olevista rakennuskannasta.

Talla hetkelld vallitsevana kaytintona,
markkinapaikkojen puutteen takia, on haastateltavien
mukaan se, ettd rakennusosat etsitdan tarpeeseen

suunnittelun edetessd. Poikkeuksena on projektit, joissa

uudelleenkaytettavit  rakennusosat saadaan  ennalta

madritetysta purku tai saneerauskohteesta, joka on usein

samalla tontilla. Haastecksi molemmassa tapauksissa

nousi varastoinnin ja logistitkan haastavuus: minne osa
kuljetetaan, ennen kuin

kunnostetaan ja sdilytetdan,

ne asennetaan uudelleen. Osa haastateltavista naki
varastoinnin ja logistitkan ratkaisuksi alalle toimijoita, jotka
hoitavat timan puolesta. Toisaalta erds haastateltava totesi
samalta

rakennuspaikalla uudelleenkiertoon palaavien

tuotteiden helppoutta, jos kunnostus on mahdollista

tehda

seiniin uudelleenkdytettivien Kahi-tillien puhdistamisen

tontilla. Esimerkkind hin kadytti muurattuihin
tontilla nopeuttavan uudelleenkayttoa ja siten edistavan
uudelleenkayttoda. Tontin sisdinen uudelleenkédyttdé nahtiin
my6s helpompana tuotteitten hyvaksynnan suhteen usean
Haastateltavat ~ vertasivat

haastateltavan  vastauksista.

toimintaa usein korjausrakentamisen kaytanteisiin.
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Aikataulullisesti uudelleenkiytettavien tuotteiden
hyodyntamisessdé nousi kaksi alateemaa. Mikali tuotteet
hankitaan kaytt66n ennalta maaritellyistd purettavista
rakennuksista, ei ennen purkua ja suunnittelua tehtiville
tyolle ole varattu riittavasti aikaa. Toinen alateema kasittelee
sitd, kuinka itse suunnitellessa suunnitelmien tulee joustaa
ja niitd tulee pitda auki pidempdan kuin tavanomaisessa
lineaaritalouden suunnittelumallissa, etenkin mikali tuotteet
hankitaan suunnittelun edetessa.

Osa haastateltavista koki, ettei ennen varsinaista
suunnittelutyota ja purkua atkaa ole varattu riittavasti sithen,
etta uudelleenkdytettdvia materiaaleja olist mahdollista
tutkituttaa

inventoida ja tehokkaan uudelleenkiytén

varmistamiseksi. Haastateltavat  korostivat  purkamisen
nopeaa aikataulua, jolloin rakennus ehditdan purkaa, ennen
kuin edes sieltd on havainnoitu mitd osia olisi mahdollista
kayttaa. Lisaksi osa haastateltavista nosti esiin sen, kuinka
esimerkiksi arkkitehti otetaan aikataulullisesti mukaan liian
myohdisessd vaiheessa, jolloin hénelld ei ole mahdollisuutta
vaikuttaa sithen mitd purettavista rakennuksista olisi
mahdollista hyodyntaa. Haastateltava H4:n esimerkkiote

kuvaa tilannetta seuraavasti:

PSinne vaan ympdtidn lisdi samaan kireatkatauluun,
Jja koko lineaarinen mallthan et nunku vastaa sitd mitd
kiertotalous pyrkii tuomaan, nun meidin pitdd pdadstda
stthen kiertdvddn mallun ja se, ettd meidin hanke alkaa jo
edellisistd hankkeista, jossa sitd materiaalia vapautuu, ettd
me et voida aloittaa hanketta nunku tyhjdsta eli eli meidin
putéist pédstd suhen nunku kiertoon, haastaa koko tid tin

hetken pitkyli malli. ” H4

Toinen uudelleenkaytettavien osien aikatauluun littyva

aspekti  littyy suunnitelmien joustavaan aikatauluun,
eikd aikataulua vol lukita samassa, kuin uusia neitseellisia
tuotteita kaytettaessd. Usea arkkitehti totesi suunnitelman
joustavuuden ja aikataulun pidempddn aukipitimisen
johtuvan siitd, ettel suunnitellessa ole vélttimatta tietoa
esimerkiksi millainen esteettinen olemus uudelleenkaytetylla
rakennusosalla on, silld rakennusosa etsitian suunnittelun
edetessd tail tayttaako se sille vaaditut tekniset ominaisuudet.
Tama vaikuttaa sithen, ettd mikali esimerkiksi tietyn
varistd tiiltd ei 16ydy, on muutkin materiaalit mahdollisesti
kokonaisuuden  saavuttamiseks.

vaihdettava  ehean

Haastateltava H6 kuvaa seuraavasti:

P, nunku tan hetkiselld mallilla nan tyypllisesti sutd lihdetddn,
ettd kun metsdstamddan jostain jostain toisesta purettavasta tai
saneeratlavasta kohteesta, mutta sitten sitten se on tavallaan nun kauan
kunnes se on nunku pddtetty hankkia se kyseinen osa nun se se on
vdhdn nunku sailyvdd vield, koska sitten nutd er nuitd et voida nunku,
tkddn kuwin lukita tdysin ennen kun ennen kun voidaan olla varmoja
sutd, ettd joku tulee ostamaan sen osan, eiti se tavallaan sitd sitten sen
Jdlkeen se voidaan laittaa sitten pyord pyorimddn.” H6

Suurissa projekteissa uudelleenkaytettavien
rakennusosien madran loytaminen koettiin haasteelliseksi,
kuten H) totesi: ”...pienempun projektethin nun varmaan joo
kylla loytyy, mutta sitten jos puhutaan nunku vatkka se meidin
projekt nyt etti sund on nunku kymmenentuhatta neligo ja mddrdt
on isgja ja eiti sitten se sitten atheuttaa tettyji hankaluuksia
materiaalia  loytymiselle.” Haastateltavat tosin tunnistivat,
etta markkinapaikkoja on olemassa, kuten esimerkiksi
Rakennusapteekki. Niiden volyymi ei kuitenkaan vastaa
suurempilen projektien tarpeita. Haastateltava H1 totesikin
nykyisten markkinapaikkojen olevan “nappikauppaa” eika

vastaavan kaupallisten toimijoiden tarpeita.

8.3.3 Uudelleenkiiytettivien rakennusosien

soveltaminen nykyvaatimuksiin

Haastatteluissa  eri  arkkitehdeilla nousi  yhdistdvana
teemana se kuinka uudelleenkaytettivat rakennusosat
ovat  sovellettavissa ~ nykyvaatimuksiin.  Nykypaivin

vaatimukset voitiin  karkeasti jakaa tuotteen fyysisen
kelpoisuuden ja sosiaalisen kelpoisuuden valilla. Fyysisella
kelpoisuudella viitataan sithen tiyttdakoé rakennusosa sille
asetetut mitattavat madraykset. Vastaavasti sosiaalinen
kelpoisuus viittaa sithen, miten yksilot, kuten loppukayttédjat
suhtautuvat uudelleenkdytettyihin  rakennusosiin. Tama
sisaltdd esimerkiksi heiddn mielipiteensd ja mahdolliset
ennakkoluulot kaytant6a kohtaan.

Terveys- ja turvallisuusndkokulma ja sen todistaminen
nousivat haastatteluissa esille arkkitehtien vastauksissa;
kuinka todistaa, etta kaytettiva rakennustuote tayttad
sille asetetut vaatimukset. Toisaalta usea haastateltava otti
esimerkiksi  sisdilmaongelmista  kédrsineen rakennuksen
rakennusosien uudelleenkiyton, joka nykyisten tutkimusten
mukaan voidaan terveysturvallisesti uudelleenkayttaa, sen
sosiaalinen kelpoisuus el viélttimatta tiyty, tal se toimii
ainakin hidasteena uudelleenkayttéon. Esimerkiksi H2

kertoo ennakko-oletuksista seuraavasti:
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ZOnnekst ollaan nyt jo tartuttu, mutta ja nukin lattyod
nunku fyysis psyykkinen tilanne ja asennedlmapuiri, ettd ettd
haluanko md homekoulusta mun uuteen kouluun nyt vaikka
nutd tuld nun, vatkka se kwin todettaisun ettii voidaan
puhdistaa ja muuta, nin miten tid thmis- thmisten
padkoppa sitten hyvdksyy sitd, ettd rupeaako owrella jo
pelkistidn tiedosta, etti ne on uudelleenkapytettyja.” H2

Haastateltava H3 puolestaan kuvaa kaytantod siita,
kuinka projektissa uudelleenkiytettyja rakennusosia el
suunnitelmassa sijoitettu asukkaiden yksityisiin tiloihin:
“Nunku etti  kuinka kuluttajat ottaa  sitten sen vastaan  etld
tossakaan talossa nun kun asuntothin e tule mutddn kierrdtettyd
(uudelleenkaytettyyi), ettd ne on yhteistiloja ja  prhavarastopa ja
Julkiswowia sitten mihin kaytetddn nditd ettd, ettd ei, ei asuntothin.”

Toisaalta  yksitkdan  haastateltava el suoraan
todennut, ettd uudelleenkéytetyt rakennusosat eivit olisi
loppukayttdjan hyvdksymida, mutta ennakko-oletus oli
usealla, etenkin jos rakennustuotteet eivit olleet julkisessa

tlassa.

VEhkd kuitenkin néen nunku véhin myds sid, eltd ettd
monet nunku turhaan ehkd turhankin paljon tavallaan
pelkidn sutd, etti heiddn loppuasiakkaan olist sitd mieltd
ekd edes lihde nunku ehdottomaan wudelleen kiyttic sen
takia, ettd he pelkdd etti loppuasiakas et er ole tyytyvéinen
suhen  lopputulokseen osina  kéyteity jotain uudelleen
uudelleen kaytettynd nun ehki ma uskon ettd ettd nun kun
stthen olist olist nunku enemmdn valmiuksia kuin matd

suthen gjatellaan, etti suhen sihen olisi joo.” HO

Haasteeksi sosiaalisesta kelpoisuudesta haastateltavien

joukossa  ilmeni  rakennusosien  kayttéika ja  sen

epamdaraisyys. H2 kuvasi seuraavasti puhuessaan
rakennusvalvonnan suhtautumisesta kayttoikddan: “Mutla
se eltd kun ne gjattelee ettd joku on 20 vuotta vanha, nun tiytyyhin
sen olla sus nin kun kelvoton. “Tdd on nunku véhin joku Tuhkimon
vaunut jotka hévidd keskiyolla sitten kun se tekninen kéyttoka loppuu
niin mutta se on.”

Fyysiseen kelpoisuuteen liittyi my6s havainto siitd, etta
vaikka tahtotila olisi uudelleenkéyttida tiettyja rakennusosia
eivait ne valttamitta ylla nykypdivan = vaatimuksiin
liittyen esimerkiksi hygieniatasoon, energiatehokkuuteen
Esimerkkina ~ H7

aaneneristavyyden fyysiselta kelpoisuudelta: “nin kun not

tai  kayttoluokitukseen. nostaa

dadnenenistysvaatimukset, etld jos i on vihin vanhempt seind nin

kelpaako tid nyt vield meidin nykyisten vaatimusten mukaisin™

Osa haastateltavista ilmaisi mielipiteensd siitd, kuinka
uudelleenkiytetyille rakennusosille ei voida asettaa samoja
vaatimuksia, kuin uusille rakennusosille. Haastateltava H8
ilmaisi asian seuraavasti: 77 me voida hyvinen atka soveltaa
uuden materiaalin tola vaatimuksia kéytettyyn, etld se on than, than
selvd juttu, ettd ettd nulle pitia antaa joku oma, oma véylinsd.”
Analyysissda ei selvinnyt mitd haastateltavat konkreettisesti
tarkoittivat silla, ettd uudelleenkaytettaville tuotteille tulisi
asettaa erl vaatimukset kuin uusille, asia tosin ilmentyi usein
CE-merkinnan yhteydessa.

Riskien jakautuminen nidhtiin my6s haasteeksi, mikali
rakennustuote ei taytakdadn sille asetettuja vaatimuksia.
Epaselvyytta aiheutti kysymys siitd mille taholle riskin
konkretisoituessa  vastuu ja  kustannukset lankeavat.
Erindisia riskeja nahtiin niin terveyteen ja turvallisuuteen,
rakennusvalvonnan

kayttdjien  suhtautumiseen,  kuin

rakennuspaikkakohtaisen varmentamisen onnistumiseen.

8.3.4 Rakennuspaikkakohtainen varmentaminen

Rakennuspaikkakohtainen varmentaminen nostettiin omaksi
teemakseen, vaikka sen olisi voinut sisdllyttad esimerkiksi
teemoihin  Uudelleenkiytettavien — rakennusosien — soveltaminen
nykyvaatimuksun tai Rakennusvalvonnan ja lainsdddinnin olyauksen
rattamdattomyys.  Rakennuspaikkakohtainen varmentamien
paatettiin kuitenkin nostaa omaksi teemakseen, silld se nousi
suurimpana kysymyksend, kuinka sen kanssa toimitaan ja
millaisena se nayttaytyy arkkitehdille.
Rakennuspaikkakohtaista varmentamista, jota valtaosa
nayttaytyl
arkkitehdeille suurena kysymysmerkkind. Suurena riskind

haastateltavista nimitti  tuotehyvaksynnalla,

nahtiin, ettd rakennusvalvonta hylkdd varmennuksen.
Osittain taman voidaan katsoa johtuvan siitd, ettd vasta
vuoden 2022 Policy Briefin jalkeen haastateltavien mukaan
rakennustuotteita

tuli  mahdolliseksi  uudelleenkéyttaa

ilman CE-merkintdd. Haastateltava HI1 kuvasi neljan

vuoden  takaisesta tapausta  seuraavasti:  “Helsingin
rakennusvalvonta ehdottomasti  kielst niiden kaytin, koska niissi
e ole CE-merkintid.” Haastateltavat H2 ja H8 kuvaavat
rakennuspaikkakohtaisesta ~ varmentamisesta ja  sithen

liittyvasta riskistd seuraavasti:

P...eli se on se on nunku than jarkky etti vakka kuinka
meilld olisi vatkka lainsdddinto ja meilld olist se nunku
lupapuoli kunnossa ja suunmittelu kaikke olist kun sithen
uuteen patkkaan nun sitten tulee joku than kuka vaan ja

sanot nunku ettd el kay.” H2
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V.. .ettd meddan piti tehdi se pddtis, ettd me toumitaan
ndin ennen kun meilli ol varmuuita, etti se on OK, nunku
esimerkikst  viranomaismielessd ja tola sehdn on aina
tietenkan riski.” H8

Kyseinen riski uudelleenkéytettyjen rakennustuotteiden
hylkddmisestd ilmeni my6s muilla vastaajilla. Haastatteluista
ilmeni, ettd mitd tuoreempi kohde oli, sitd neutraalimmin
rakennuspaikkakohtaiseen varmentamiseen suhtauduttiin,
vaikka epavarmuustekijéita mainittiin.

Puolet haastateltavista koki, ettd on epdselvaa mita
rakennuspaikkakohtaisessa varmentamisessa tulee todistaa

ja huomioida, kuten H6 kuvaa:

> Ehkd se olist jotenkin nunku, ettd se olist kaikille

pawdnselvdd, eltd mitd mitd tapahtuu, jos medld on

nyt tid osa tdstd rakennuksesta uudelleen kaytettynd,

ettd mautd, mutd sund sitten pitdd nunku huomioida
(rakennuspaikkakohtaisessa varmentamisessa).” HO

Osa  haastateltavista kuitenkin  nimesi

hankkeen,

tyokalu

Helsingin

kiertotalousklusterin jossa kehitettiin

Excel-pohjainen keinona yleisimmille

uudelleenkaytettaville  rakennusosille  avuksi  niiden
kelpoisuuden osoittamiseen.

Haastateltavien joukosta nousi esimerkkejd siitd, kuinka
rakennuspaikkakohtainen =~ varmentaminen ei  koettu
ylitsepadasemattoméksi, vaikka haastateltavien joukossa oli
epiilevid asenteita rakennuspaikkakohtaista hyvaksyntaa
edelld

myohdisempi ajankohta vuoden 2022 Policy Briefin jalkeen.

kohtaan. Vaikutusta saattaa olla mainittu

2...sus loppujen lopukst se oli arka helppoa.” H8

8.3.5 Rakennusvalvonnan ja lainsiidinnén

ohjauksen riittimittémyys

Rakennusvalvonnan ja lainsaadannon ohjauksen

riittdmattomyys jakautui kahteen alateemaan.
Ensimmainen alateema sisdltdd viranomaisen ohjeistuksen,
sekd neuvonnan puutteen ja vihyyden. Toinen teema
sisaltad kokemuksen siitd, ettd uudelleenkayttod ei vaadita
lainsddddnnon tai rakennussdiadoksien kautta.
Rakennusosien uudelleenkdyttd on suhteellisen uusi
1lmi6 my0s rakennusvalvonnan puolelle. Kyseinen havainto
noust esiin asiantuntijoiden kanssa kadydyissa keskusteluissa.

Arkkitehdit

osata

kokivat, ettel rakennusvalvonnassa

antaa ohjeistusta sithen, kuinka esimerkiksi

rakennuspaikkakohtainen varmentaminen tulee suorittaa.

5

Haastateltava H3 kuvaa asiaa seuraavasti: ”...eftd kun vaikka
rakennusvalvonnan kanssa keskustelee, ettd maten nyt tad nunku, kun el
ole tuotteilla CE-merkkeid, nun jotenkin pitdiisi varmentaa se, ettd néid
luotteet on kuitenkin testattu ja ja nunku vordaan kéyttid tihdn tihdn
tarkottukseen, nun ethin rakennusvalvonnan ollakaan vielii ole hirvedisti
nunku antaa ohjeistusta.”

Osalla haastateltavista oli nahtavissa vastakkainasettelua
rakennusvalvontaan kohtaan. Rakennusvalvonta nahtin

“vastuksena”  uudelleenkiytetyille  rakennusosille  eikd
rakennusvalvonta ei osannut ohjata uudelleenkayttoon: S
pitdrst olla than todella paljon viranomaismyonteisyysttd - enemmdn
louhussa, etti sielld nunku apwa etkd nutd vastuksia.” HI1 Toinen
haaste, jonka osa uudelleenkéytettyjen rakennusosien kanssa
tyoskennelleistd arkkitehdeistd jakoi, oli rakennusvalvonnan
arvaamattomuus, kuten HI1 jatkaa: “Ettd se wviranomaisen
ennustettavuus on valitettasti tossa nunku ndissi meidan pienissikin
kohteissa nun heikko et saattaa saada vihredd signaalia jotain tarkastus-
rakennustarkastaja  tar nunku - arkkitehdilta, ja edetd nunku aika
pitkdllekin ja sitten tulee tekninen yksikko joka laittaa tiysin stopin.”
Haastateltavien joukossa esiintyi my6s neutraalimpaa
suhtautumista rakennusvalvontaviranomaisten toimintaan,
vaikka  kokemus

ohjeistuksen  ja  tiedonpuutteesta

rakennusvalvonnassa koettiin tekijaksi.

yhteiseksi
Eras haastateltava kuvasi oman kokemuksensa siita,

kuinka rakennusvalvontaviranomaiset olivat positiivisia
rakennusosien uudelleenkayttod kohtaa, mutta civit osannect
antaa neuvoja, kuinka rakennuspaikkakohtainen hyvaksynta
toteutetaan: “Mutla sus e kakki viranomaiset oli than kahvilla.
Joo ettd etti nunku hirvedn hirvedn minku posituvisesti suhtautuu ja
hirvedn nunku myotiamaelisesti ja sillain ettd ettdi thana kun teette ja than
mahtavaa ja ollaan hengessd mukana, mutta et me mutddn vastauksia
osata antaa. Joo than soutellen sotaa.” HE Haastateltavan H8
esimerkistd on my6s mahdollista havaita jo aikaisemmin
estintynyttd riskid siitd, jos viranomainen ei hyviksykaan
valittuyja rakennustuotteita. Haastateltavat toivoivat yhteisia
kaytantoita, esimerkiksi Topten-kdytantéjen muodossa,
jolloin suunnittelijat voisivat luottaa toteutettuihin selvityksiin.

Lainsdddant6  koettiin  vaillinaiseksi  ohjaamaan ja
Eraaksi

ratkaisuksi lainsaadannon kannustavuuteen usea haastateltava

velvoittamaan  rakennusosien  uudelleenkéyttoa.

naki verohelpotuksen kiertotaloutta tukevien ratkaisuiden
Arkkitehdit  kokivat

mahdollisuuden  pienentdd

implementoinnissa. verohelpotusten

kautta uudelleenkaytettyjen
rakennusosien hintaa ja sitd kautta edistaa tavoitteita.

jatteekst  muodostumiseen

liittyva

lainsaadanto heratti keskustelua arkkitehtien haastatteluissa.

Purkuun  ja
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Osa arkkitehdeista koki,

ehjand purkaminen on tehty liian helpoksi ja halvaksi

etta purkaminen, etenkin ei
lainsaddédnnon puolelta. Erds haastattelija kommentot tulevan
Rakentamislain kohtaa, jossa purkuselvityksen toimittaminen
rakennusluvan yhteydessa on liian my6hdan, jotta purettavat
rakennusosat saataisiin tehokkaasti hyddynnettya. Epaselvyys
lainsadaddnndssa siitd milloin rakennustuote muuttuu jétteeksi,
nousi muutaman haastattelijan vastauksessa haasteekst
uudelleenkaytolle.

Haastateltavat kuvasivat kokemustaan siitd, ettd toimia
tehddan alalla vasta kun on pakko. Erds haastateltava
nosti kokemuksensa siitd, kuinka lakien ja sdddoksien
vahimmaisvaatimukset muodostavat kaytinnossa sen tason,

»

johon pyritaan. H4 kuvasi tilannetta seuraavasti: ™...etld sitdi
keppid tarvita ettd kyllia sen on valitettavasti lanséddannon puolella
oltava ja ollaanhan me néihty se nun monessa asiassa se mikd on se lamn
pykildssa vatkkapa tkkuna kun on mimema nain se on myas maksume.”
Mitadn tiettyd lakia tai saadosti el haastatteluissa ilmennyt
estavand tekyjand rakennusosien uudelleenkdyttéon, ja osa
haastateltavista kommentoivat, etteivat lait ole suurin este
tai haaste uudelleenkaytolle. Lakien ja rakennusvalvonnan
epaselkeys ja ohjauksen puute on silti ndhtdvana hidasteena
ja haasteena uudelleenkdytettyjen rakennusosien kayton

edistamiseen.

8.3.6 Vakiintumattomuudesta aiheutuva

tiedonpuute
Vahvana teemana lapi haastatteluiden ilmeni
vakiintumattomuudesta johtuva tiedonpuute.

Uudelleenkéytettavien rakennusosien ollessa modernissa
katsannossaan Suomessa uust ja vahdn hy6dynnetty
keino el toimintamalleja ole ehtinyt vakiintua. Kyseinen
teema jakautuu kolmeen alateemaan: esimerkkien ja
kaytanteiden puute, hiilijalanjaljen laskennan epéaselkeys,
sekd ennakkokasitykset niiden sisdltien hinnan ja vaikeuden

alateemat.
Esimerkkien ja kdytintéjen puute

Haastateltavien  keskuudessa ~ jaettiin -~ ndkemys  siitd,
ettei Suomessa ole esimerkkeja rakennuksista, joissa on
uudelleenkiytetty rakennusosia. Haastateltava H7 ja HS8
kuvaavat otteissaan tilannetta, jossa esimerkkien puutteiden
ja kdytannon toteutusten vahiisyys voi hidastaa kehitysta ja

uskallusta uudelleen kayttad rakennusosia.

.. .sutten kun naitd kaytinnon esimerkkeyd ettd niinku sanoin

nun lteoreettisella tasolla se vihén nunku pysyt nun kauan

kunnes nutd ylpdditidan nunku on nutd kohteita, mutta sitten
kun joku joku ndéid ensimmdiset tekee, nun tietysti tdrkedtd

etld nuista sitten puhutaan mahdollisimman paljon™ H7

... Mutta kylld nunku tosi monen asian suhteen, nin me
ollaan luotu sitd tietoa, eli eli tota, teoriapolyaista tietoa on
Jonkun verran, mutta esimerkikst esimerkkikohteita nun el

Suomessa ole.” H8

arkkitehdit
esitettyihin

Kéytanteita toivoivat edellisissa

luvuissa haasteisiin, kuten vastuunjakoon,
uudelleenkaytettdvien materiaalien 16ytdmiseen ja niiden
logistitkkaan, jdtestatukseen, sckd uudelleenkéytettavien
rakennusosien kelpoisuuden osoittamiseen. Kéytanteiden
puute el rajoittunut ainoastaan koskemaan arkkitehdin
niakokulmaa, vaan kuten H5 totesi koskevan kaikkia
osapuolia:
Pyt kun kaikki on véhdn uutta, nin kaikkea, ettd se on
vdhdin sellainen sekavaa se kiytinto niin ettd se tavallaan
se ettd se selktyy ni sehin varmasti auttaa kylli sitten
rakennushankkeiden — kanssa  nunku monella  monelta
tavalla, etti kakkr tietdd etukditeen vihan miti ollaan

tekemdissii.” H5

Hiilijalanjiljen laskennan epdselkeys

Osa haastateltavista suhtautui  kriittisestt ja epailevisti
hiilijalanjalkilaskennan laskentatapaan ja sen vaikutuksen
negatiivisesti uudelleenkaytettyjen rakennusosien
hy6dyntamiseen. Haastatteluissa nousi huoli siitd, kuinka
hiilijalanjalkilaskennan ~ perusteet eivat valttamatta ole
avoimia ja tulosten vertailukelpoisuus on mahdotonta.
Laskennan  monimutkaisuus ja  hiilijalanjélkilaskennan
standardoimattomuus ndhtiin vaikeuttavan todenmukaista
vertailua, jolloin purettu rakennus saatetaan haastattelijoiden
“ekotekona”.

mukaan nihda H5 kuvaa tlannetta ja

laskennan epaselkeyttd seuraavasti:

“Nothiin kun tuolta ostaa markkinoilta tar materiaalgja ja
katkkea on nunku nykyddn jotain nollahulituotteita. Ja jota
silten ne et otkeasti ole, mutta ne on jollain jollain ninku

sdddetty ne systeemit” H5

Ennakkokdsitykset

Hinta, tai sen epavarmuus nousi useissa
keskusteluissa  haasteena  kiertotalouden  edistamiselle.
Uudelleenkéytettavien rakennusosien hyodyntamista

el koettu kannattavana toimintana. Haastateltavilla oli
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ennakkokasityksida uudelleenkiyton tydméardn ja tuotteiden
kunnostuksesta, seka logistiikasta johtuvasta hinnannoususta
olevan suuri verrattuna lineaaritalouden uusiin tuotteisiin
ja niiden kanssa suunnitteluun. H7 kuvasi tilannetta, jossa

hinnan epavarmuus toimii esteena ldpi projektin seuraavasti:

V.. .sutten se no just se, ettd paljonko se nyt maksaa sitten
enemmdin nun se varmaan nunku mietiytidaa kakkia joka
portaalla ja sitten kukaan et uskalla ottaa sitd ensimmdisti
askelta kun jotenkin musta tuntuu etti kaikki pelkia etti
nunku se on vihdn nunku semmoinen Mustapekka etti

sutten kenelle se jdd sund pelissa.” H7

Uudelleenkéytettyja rakennusosia pidettiin ldhtokohtaisesti
kalliimpina, kuin uusia rakennusosia. Tdman haastateltavat
kokivat

suhteen, kuten H3 kuvsi seuraavasti: “Md luulen, etti than sama

haastecksi  uudelleenkéytettdvien —rakennusosien

Dditee sinne rakentamiseen niin kauan kuin se on halvempaa tar helpompaa
tar yhtd halpaa ostaa uust tuote, kun kunnostaa vanha nun vaikeata.”
Painvastaisia esimerkkejdkin ilment, jolloin uudelleenkaytetyt
rakennus-osat olivatkin halvempia. Haastateltava H8 kuvasi
tilannetta, jossa tavoite uudelleenkdytetyn rakennusosan
hinnasta oli sama kuin uuden, mutta ylla-tykseksi hinta olikin

alhaisempi:

fa meddn tavoite oli padstd nunku padstd  ninku
tavallaan nollille, ettd se ei olist kallumpaa. Nun sithen me

pddstun, ettd oli than ninku huikea tulos.” HE

My6s tydmaaran mitoituksesta ei ollut selvad mielikuvaa,
silla useampi haastateltava ilmoitti uudelleen kaytettdessa
rakennustuotteita  suunnittelutyémadran  lisédntymisend
riippuen, kuinka uudelleenkiertoon palaavien tuotteiden
mittamaailma joudutaan ottamaan huomioon suunnittelussa.
Esimerkkind  tista on lasielementtien  kayttd  sen
kokoisena, kuin ne ovat. Toisaalta eras haastateltava kertoi
kokemuksestaan hyvin organisoidun uudelleenkaytettiavia
rakennusosia hyodyntavan projektin - aikataulun olevan
lahes sama kuin tavanomaisessa projektissa. Tiedonpuute
el rajoittunut vain arkkitehteihin. Erds haastateltava ilmaisi
tuntemuksensa, kuinka muut rakennuttamisen osapuolet,
kuten purku-urakoitsijat saattavat hinnoitella palvelunsa
huomattavan korkeaksi kdytantdjen ja tietotaidon puuteen
myota.

“Run ei ole sild tietolaitoa eikd riskinottokykyd nun, vaikka
urakoitsyja, nun ne varmuuden vuokst hinnoitelee than

pilviin”H3

Epéselkeys siita onko uudelleenkaytettavien

rakennusosien  hyodyntaiminen  kannattavaa  aiheuttaa
haasteita, ainakin asenteellisia uudelleenkaytén edistamiselle.
Esimerkkien puutteen myota selvad kasitystd hintatasosta
ei ole muodostunut, mikd tekee vaihtochtojen vertailun
vaikeaksi. My6s ymmarryksenpuute siitd, miten erilaisia
rakennusosia on mahdollista muokata uudelleenkayttoon,
nihtiin haasteena. Esimerkiksi lasia on kaytettavd sen
alkuperaisessa koossa, kun taas metallia voi hitsata ja puuta
leikata sopivan kokoisiksi.

Haastateltavat kokivat vaikeaksi todistaa uudelleenkédyton
hyodyt
Littyr  erityisesti  tédssd

taholle. Kyseinen havainto

edella

hiilijalanjalkilaskelmiin, seka taloudellisiin puoliin, kuten H3

etenkin  tilaajan

luvussa mainittuthin

haastattelussaan kertoi:

Ja ja sitten se vatkeus on just ehkd sund, ettd ndchén el
nyt nunku heti muutu eurotkst ndd asiat etld ne ne et vie
nunku tuo sitd taloudellista insentiveid suhen ainakaan

talla hetkelld ruttivistt” H3

Tamé hejjastaa sithen, kuinka kiertotalouteen littyvat
hyodyt ovat vaikeasti mitattavissa ja siten niiden osoittaminen

konkreettisesti tilaajalle jaa hataraksi. Tama saattaa ilmetd

haasteena heikentien motivaatiota rakennustuotteiden
uudelleenkdyttoa kohtaan.
Kéytanteiden ja  esimerkkien niukkuuden —mydta

usea haastateltava totesi ennakkokdsitysten vaikeudesta
uudelleenkéyttod kohtaan, erityisesti luvussa 8. esitettyjen
haasteiden kautta. Kuitenkin haastateltavat totesivat, ettel
uudelleenkaytté  ollut vaikeampaa ennakko-odotuksista
huolimatta. Haastateltava H8 kiteyttdd kaytanteiden ja

esimerkkien merkittavyyden haasteiden raivaamisen tielta.

“Mut on vaan than semmotsta nunku kéytinnon kiytannon
esimerkked ettd nunku koska sus tid koetaan jotenkin
hirvedn vatkeakst ja hankalaks: ja mutenkd se nyt ja
ryhdytidn ja ja kylld nyt ja kummallista kun tavallaan ne
on atka prend ne jutut milld pystyy tekemdin aka sus, sitd
el tarvitse yrittdd jotain semmotsta nunku kympin suoritusta
vaan nunku premillakin teoilla vor olla nunku aka iso
merkitys ja saada nunku aka hienoja juttuja atkaisekst, nin
ehkd se semmonen nun kun sen kynnyksen madaltaminen
Ja tavallaan sen aattelutavan muuttaminen siti kautta...”
HS8
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9. Yhteenveto, johtopdidtokset
ja jatkotoimenpiteet

Tama diplomityon tavoitteena oli kartoittaa uudenlaista
tictoa kiertotaloudesta Suomessa arkkitehtien nakokulmasta.
Tyon tuloksena saatiin reflektiivisen temaattisen analyysin
perusteella tictoa haasteista, joita uudelleenkdyton parissa
tyoskennelleet arkkitehdit kohtaavat, kuinka he maarittelivat
sithen.  Kvalitatiivista

kiertotalouden ja  suhtautuvat

haastattelun ~ analyysia  taustoittt  kirjallisuuskatsaus
kiertotaloudesta keskittyen uudelleenkdyttoon, joka antoi
niakokannan niin kansainvaliselld tasolla kuin suomalaisesta
katsannosta niilta osin, kun lahdekirjallisuutta oli saatavilla.

kahdeksan
uudelleenkaytén parissa, kaupallisella sektorilla toimineen
arkkitehdin

suoritettiin -~ kevaan 2024

Tutkimusaineistona kaytettiin

puolistrukturoituja  haastatteluja,
Vaikka kahdeksan

henkilén otanta on maardltadn pieni ja haastateltavat

jotka

aikana.

toimivat erityyppisissa projekteissa, heijastaa pieni otanta
tilannetta Suomessa, jossa rakennusosien uudelleenkayttd
on pikemmin poikkeus kuin valtavirtaa. Lisdksi haastattelun
arkkitehtien maara huomattiin

kriteerit tayttineiden

rajalliseksi  Suomen kontekstissa. Pienestd otannasta
huolimatta tutkimus tarjoaa uutta tietoa ja alustavia
johtopaatoksid arkkitehtien nakemyksistd ja kokemuksista

kiertotalouteen ja uudelleenkayttoon liittyen.

Madrittely

Haastatteluaineiston analyysin perusteella esiin  nousi
kolme pddteemaa: arvon yllipito, ajallinen ulottuvuus
sckd kiertotalouden rajaamisen haasteellisuus. On  tosin
huomioitava mahdollinen  vinouma uudelleenkaytén
heidédn

kokemuksesta

dominointiin haastateltavien tiedostaessa

olleen valittuina haastatteluithin

uudelleenkiytettyjen  rakennusosien  hyddyntdmisesta.
Havainnot kuitenkin noudattavat kirjallisuuskatsauksessa

esiin tulleita 16ydoksia.

Arvon yllapito

Arvon vyllapito oli keskeinen teema jakautuen kahteen
alateemaan: rakennuksen ja sen rungon uudelleenkadyttéon

sckd materiaaliperusteiseen arvon ylldpitoon. Rakennuksen

rungon sdilyttdmistd ja korjausrakentamista pidettiin
kiertotalouden parhaimpana tasona vastaten mm. Hakkinen
& Kuittinen, (2020, s.

hierarkiaa. Vastaavasti materiaaliperusteinen arvonyllapito

179) vihéhilisen rakentamisen

korosti rakennusosien uudelleenkdyttéd mahdollisimman
vahaisin muutoksin ja energiatehokkaasti. Kierratys nahtiin
véhiten toivottuna vaihtoehtona kiertotalouden suhteen ja
osa haastateltavista ei kokenut sen sisdltyvian kiertotalouteen.
Loydos poikkeaa nakemyksestd, jossa kiertotalous keskittyy
lahinna kierratykseen eikd uudelleenkayttoon (Ghisellini
ym., 2016, s. 11; Adams ym., 2017, s. 15). Haastatteluissa ei
kuitenkaan ilmennyt yhtd mittavaa R-hierarkiaa, kuin Reike
ym., (2018, s. 255-256) esittdima 9 R:n hierarkia, vaan se
perustui lahtokohtaisesti 3 R:n hierarkiaan: reduce, reuse,

recycle.

Ajallinen ulottuvuus

ulottuvuus korosti rakennusten

Ajallinen

muuntojoustavuutta  ja  suunnittelua  purettavaksi.
Muuntojoustavuus nédhtiin keinona pidentada rakennusten
clinkaarta joustavien tilaratkaisujen avulla, kun taas
mahdollistaa

paAtyttyi.

Lisaksi ajallisen ulottuvuuden teemassa nousi esiin DfD

purettavaksi suunniteltu rakennus

rakennusosien  uudelleenkdyton  elinkaaren

-strategia, jossa huomioidaan rakennusosien helppo
irrottaminen ja uudelleenkdyttd jo suunnitteluvaiheessa.
Tata tosin pidettiin vield edistyksellisempana kiertotalouden

muotona kuin rakennusosien uudelleenkaytt6d.

Kiertotalouden rajaamisen haasteellisuus

Kiertotalouden kasitteen rajauksen  koettiin  olevan

haasteellista, silla termi on laaja ja monitulkintainen
(2023, s. 30)

kiertotalouden maéarittelyn haastavuuteen. Haastateltavat

vastaten Kirchherr ym. nakemystd
kokivat, ettd nykyinen kiertotalouden kaytanto keskittyy
lahtokohtaisesti yksittdisten materiaalien uudelleenkéyttoon,

cikd hy6dynna kiertotalouden tayttd potentiaalia.
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Suhtautuminen

Analyysin ~ perusteella  arkkitehtien  suhtautuminen
kiertotalouteen ja uudelleenkayttéon jaettiin
neljaan  teemaan:  kestavimpi  tulevaisuus, muutos

suunnittelufilosofiassa, uudelleenkaytettavien rakennusosien

nayttaytyminen, sckd abstrakti ja kaukainen, mutta
volmistuva.

Kestavampi tulevaisuus

Kiertotaloutta ~ pidettiin =~ tarkednd  haastateltavien
keskuudessa ekologisen ja kulttuurisen kestavyyden vuoksi.
Ekologinen  kestavyys liittyi  ilmastokriisiin, luonnon
monimuotoisuuden  sdilyttamiseen  sekd  resurssien

riittavyyteen. Kulttuurinen sdilyvyys korostui puolestaan
erityisesti korjausrakentamisessa. Kyseista teemaa yhdisti

ajatus resurssiviisaudesta.

Muutos suunnittelufilosofiassa

Kiertotaloutta nahtiin uudenlaisena ajatusmallina, joka
poikkeaa lineaaritalouden mallista. Arkkitehdit kokivat
my6s roolinsa merkityksen ja vastuun tiedonvalittdjana
niin tilagjille kuin muille arkkitehdeille ja suunnittelijoille
rakennusosien

edistadkseen kiertotaloutta ja

uudelleenkayttoa.

Uudelleenkiytettivien rakennusosien

nayttiytyminen

Suhtautuminen uudelleenkaytettyihin rakennusosiin vaihteli
tapauskohtaisesti. Yhtendisend ndkemyksend oli ched ja
harmoninen kokonaisuus pitden uudelleenkayton kaikissa
olomuodoissa, nakyvilli tai nakymattomissa, arvokkaana
toimintatapana. Haastatteluissa  ilmeni my6s, kuinka
rakennustuotteiden elinkaaren pituus ndhtiin epdselvana

aslana.

Abstrakti ja kaukainen, mutta voimistuva

Kiertotalous ja uudelleenkdyttd koettiin pienimuotoisena
vaikka  halu

nahtiin

“puuhasteluna” ja  pilottiprojekteina

kiertotalouden  arkipéivaistymisesta tarkeana.
Kiertotalous ndhtiin kuitenkin voimistuvana positiivisena
mahdollisuutena, mutta sen ympaérilld koettiin kahtiajako
konkretian ja teorian valilla niin akateemisessa maailmassa

kuin yleisen innostuneisuuden piirissa.

Haasteet

Rakennusosien uudelleenkdyton haasteiksi reflektiivisen
temaattisen analyysin kautta muodostui kuusi pddteemaa:
vastuunjako ja pddamddrd projektin osapuollen vallld, kysynnin ja
tarjonnan epdsuhta, uudelleenkaytettiivien rakennusosien soveltaminen
nykyvaatimuksiin, rakennusparkkakohtainen varmentaminen,
rakennusvalvonnan  ja - lainsdddinnin  ohjauksen  ruttdmdattomyys,
joista viimeinen vakuntumattomuudesta atheutuva tedonpuute
yhdisti jokaista teema. Suurimmaksi haasteeksi arkkitehdit

nimesivat kysynnén ja tarjonnan episuhdan.

Vastuunjako ja paamadadrd projektin osapuolten

valilla

Haastatteluissa nousi tilaajan merkitys kiertotalouden ja
rakennusosien uudelleenkdyton mahdollistajana korostaen
tilaajan tahtotilan merkitysti. Toisaalta yhteisen paamadrin
asettaminen ja tahtotilan saavuttaminen kaikkien projektin
osapuolten vilissd ndhtiin merkityksellisend onnistumisen
kannalta. Haasteeksi ndhtiin vastuun jako osapuolten
valilla mikd toimija on vastuussa etsid ja hyvaksyttad

uudelleenkaytettavat rakennustuotteet.

Kysynndn ja tarjonnan epasuhta

Arkkitehtien

uudelleenkéyton

mukaan suurimmaksi haasteeksi

tiella koettiin  markkinapaikkojen ja
toimijoiden puute. Haastateltavat kokivat vaikeaksi

loytdd tietoa saatavilla olevista uudelleenkaytettavistda
rakennusmateriaaleista, ja tiedonkulku purkukohteiden ja
arkkitehtien valilli koettiin puutteelliseksi. Haastateltavat
kokivat

suuriakin maaria uudelleenkiytettavid rakennusosia olisi

tarvetta alustalle tai markkinapaikalle, josta
mahdollista hankkia. Kyseinen havainto tukee Kantersin
(2020) ja Kozminska (2019, s. 1, 4) nakemysta markkinoiden
olevan suurena esteend kiertotalouden edistimisessa.
Kysynnén ja tarjonnan episuhta vaikutti myds projektien
atkatauluun osien etsinndssd, mikdli uudelleenkaytettavat
rakennusosat etsittiin suunnittelun aikana. Toisaalta mikali
rakennusosat hankittiin purkutyomailta ei purkuprosessiin

tai sen kartoitukseen valttamatta varattu riittavasti aikaa.

Uudelleenkaytettivien rakennusosien soveltaminen

nykyvaatimuksiin
Teema  uudelleenkiytettivien — rakennusosien — soveltuvuutta
mykyvaatimuksun - jakautui  fyysiseen ja  subjektiiviseen

kelpoisuuteen, jothin littyiviat esimerkiksi terveys- ja

turvallisuuteen littyvdat seikat. Erityisesti sosiaalisessa
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nousi sisallmaongelmaisten

hyvaksyttavyys.
Yleisesti my6s loppukayttdjan hyviksyntd epavarmuus nousi

hyvaksymisessa

uudelleenkiytettavien — rakennusosien

haasteeksi. Riskien jakautuminen ja vastuun kysymykset

nykyvaatimuksiin ~ soveltamisessa ~ nousivat  esteeksi
uudelleenkaytettaville rakennusosille.
Rakennuspaikkakohtainen varmentaminen
Rakennuspaikkakohtainen varmentaminen nousi
haastatteluissa  merkittaviksi haasteeksi  arkkitehdeille.

Etenkin varmentamisen vaatimukset ja prosessit koettiin

epaselvind,  vaikkakin  onnistunecitakin  esimerkkeja

rakennuspaikkakohtaisesta ~varmentamisesta tuli esille
haastatteluiden aikana. Tama viittaa sithen, ettd prosessi
on mahdollinen, mutta selkedt ohjeet ja standardit
voivat helpottaa prosessia ja vahentdd viranomaisten
suhtautumisessa

epavarmuutta uudelleenkiytettyihin

rakennusosiin.
Rakennusvalvonnan ja lainsdddinnon ohjauksen
riattamdttomyys

Rakennusvalvonnan ja lainsdadannén ohjauksen puutteet
kahdesta

ohjeistuksen ja neuvonnan puutteesta sekd lainsdddannon

muodostuivat pddteemasta:  viranomaisen
vahaisistd vaatimuksista rakennusosien uudelleenkaytolle.

Arkkitehdit kokivat, ettd rakennusvalvonnassa ei osata

antaa riittdvaa ohjeistusta  rakennuspaikkakohtaiseen
varmentamiseen  luoden  epavarmuutta ja  riskejd
projekteille.  Ohjeistuksen  puute  rakennusvalvonnan

puolelta herdtti turhautumista arkkitehtien keskuudessa,
vaikka osa arkkitehdeista koki rakennusvalvonnan nakevan
mahdollisuudet.

uudelleenkaytettavien — rakennusosien

Lainsaadannon osalta koettiin, ettd uudelleenkéyttoa

ei vaadita tai kannusteta riittdvdsti, ja esimerkiksi
verohelpotuksia ehdotettiin ratkaisuksi. Myds purkamiseen
ja jatteeksi muuttumiseen littyvd lainsaadanté heratti
kritiikkia haastateltavien keskuudessa: osa arkkitehdeista
koki purkamisen olevan litan helppoa ja halpaa vaikeuttaen
uudelleenkayttoa. Yleisestt ottaen haastateltavat
kokivat, ettd lainsaddantd ja ohjauksen puute hidastavat
uudelleenkaytettyjen rakennusosien laajempaa kayttoa,
vaikka mitadn yksittdista lakia tai saadostd ei ndhty estavani
tekijand Ymparistoministerion vuoden 2022 Policy briefin

jélkeen.

Vakiintumattomuudesta atheutuva tiedonpuute

rakennusosien ollessa modernissa

Uudelleenkaytettyjen

rakentamisessa uutta atheutti vakiintumattomuudesta

aitheutuva  tiedonpuute  haasteita  uudelleenkaytolle.

Haastattelussa noust  kolme alateemaa: esimerkkien  ja

kaytantgien  puute,  hulyalamilen  laskennan — epdselvyys  sekd
ennakkokdsitykset hinnasta ja vaikeudesta.

Arkkitehdit kokivat, ettei Suomessa ole montakaan
projektia, joissa on hyddynnetty uudelleen rakennusosia.
Tama heikentdd luottamusta uudelleenkayttaa
rakennusosia ja siten myos kdytinteiden muodostuminen

Myos

epaselvyys ja standardien puute vaikeuttavat todellisten

on hidasta. hiilijalanjaljen laskentamenetelmien

ymparistohyotyjen  arviointia.  Vakiintumattomuudesta
johtuva tiedonpuute nédkyl myds hinnan ja tyOmadrin
arvioinnin epavarmuutena. Uudelleenkdyton kustannuksia
pidetadan korkeina ja prosessia monimutkaisena verrattuna
uusien rakennusosien kayttéon, vaikkakin - vastakkaisia
esimerkkeja  ilmeni  haastatteluissa.  Tamd  ndkemys
vastaa Euroopan komission (Deloitte, 2020) niakemystd
tiedon taidon puutteesta, sekd kustannushyodyistd koko

arvoketjussa.
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9.1. Johtopiditokset ja
jatkotoimenpiteet

Haastatteluaineiston analyysin tuloksena ei 16ytynyt yhtddn
haastetta, joka suoranaisesti estdisi uudelleenkdytettiavien
rakennusosien hy6dyntdmisen ja palauttamisen kiertoon.
Tama havainto osoittaa sen, etta uudelleenkaytettavat
vaithtoehto  uusille

rakennusosat ovat todellinen

rakennusosille.  Tosin  epéatietoisuus  siitd  kuinka
uudelleenkaytettyja rakennusosia on mahdollista sisallyttaa
suunnitelmiin toimii laajana haasteena uudelleenkiyton
tiella. Avoimuus ja toimintatapojen jakaminen ovat
tarkeitd tekijoitd ongelman raktaisussa niin arkkitehtien
ammattikunnan sisilla kuin koko rakennusalan toimijoiden
kesken. On tarkeaa, ettd toimijat jakavat parhaita kaytant6ja
silld se edistiisi ja konkretisoisi mita kiertotalous on ja kuinka
sen vaikutukset ilmenevit. Olennaista on my6s tismentad
keskustellessa kiertotaloudesta, mita kiertotalouden osa-
aluetta silld tarkoitetaan; onko pyrkimyksend esimerkiksi
edistaa uudelleenkaytt6d vai kierrétysta.

Markkinapaikan ja -alustan puute luo tosin konkreettisia
haasteita sithen, kuinka itse rakennustuotteita ja osia
on voidaan ottaa uudelleen kiertoon. Kyseisen osa-
koko

uudelleenkiytettavien

alueen  haasteiden  ratkaisu rakenennusalan

toimijoiden  kesken  helpottaisi
rakennusosien hyodyntamistd projekteissa. Lisaksi aikatalun
mukauttaminen joustavammaksi voi toimia keinona edistaa
uudelleen kiertoon palaavien tuotteiden hyddyntamista
varaamalla riittavdsti aikaa niidden implementointiin
toteutettaviin suunnitelmiin.

Tama diplomityd toi uutta tietoa kiertotalouden ja
uudelleenkdytén tilasta ja suhtautumisesta Suomessa
arkkitehtien nakokulmasta. Laajempia tutkimuksia tulisi
tehdd my6s muiden rakennusalan toimijoiden kesken
sekd saada rakennusvalvonnan nédkokulmat tilanteeseen.
Myo6s

rakennuksista, joissa on uudelleenkdytetty rakennusosia,

perusteelliset  tapaustutkimukset — suomalaisista

loisivat pohjaa sille, kuinka uudelleenkdytté nakyy
rakentamisessa 2020-luvulla.

Haastatellessa piirtyi kuva siitd, kuinka uudelleenkéyton
arkkitehdit

lineaaritalouden mallista kohti kiertotaloutta. Paljon on

parissa  toimineet ilmensivit ~ muutosta
tehtavaa ennen kuin uudelleenkiyttd muuntuu pilotoinnista
ja “puuhastelusta” kohti valtavirtaa. Jokainen projekti, suuri
tai pieni, luo lisdd tietoa ja kdytinteitd. On oltava uskallusta
kokeilla,

rakennusosista

suunnitella ja rakentaa uudelleenkéytetyista

kaikkien rakennusalan ammattilaisten

kesken, jotta meidin on mahdollista saavuttaa

kunnianhimoiset tavoitteemme ja siten rakentaa kestavampi

huominen.
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Kutokset

Haluan kiittda ohjaajaani Antti Lehtoa sekd valvojaani
Matti Kuittista ty6panoksestaan ja avustaan diplomity6n
teossa. Haluan myos esittdad kiitoksen Anne Tervolle ja
Panu Savolaiselle ajastaan haastatteluiden toteutuksen
opastuksessa.

Kiitan my6s kaikkia haastatteluun  osallistuneita
kiertotalouden ammattilaisia, jotka antoivat aikansa
ja  arvokkaat  kokemuksensa  kiertotaloudesta  ja
uudelleenkdytosta. Ilman  teidan  panostanne tdma
diplomityé et olist valmistunut.

Haluan osoittaa kiitoksen my6s Jatehuoltoyhdistys
ry:le, jotka uskovat kiertotalouden muutokseen ja tukivat
diplomity6tani stipendillda. Lisdksi haluan kiittda Institutum
Romanum Finlandiae sr:ad jonka residenssissi Roomassa
sain viimeistelld diplomityoni ja tutustua kansainvalisessd
kontekstissa  rakennusosien  uudelleenkédyttéon  niin
modernin rakentamisen, kuin spolian kautta.

Erityiset kiitokset haluan antaa Selja  Flinkille,
jonka kautta minulle tarjoutui mahdollisuus tehda
tama  diplomityd sekd muille Senaatti-kiinteistdjen
henkil6kunnalle, jotka ovat olleet osana mahdollistamassa
tata diplomityota antoisien keskusteluiden kautta.

Lopuksi haluan kiittada perhettani, ystaviani ja laheisia,
jotka ovat olleet osana ja antaneet pyyteettomédn tukensa
niin tdman diplomityén, kuin koko opiskeluitteni ajan.
Lista nimistd on liian pitkd nathin kiitoksiin, mutta ilman
teitd en olisi tdssd pisteessd ndin valmiina maailmaan ja sen

muutoksiin kuin nyt olen.
Kiitos teille kaikille!

Roomassa 17.7.2024
Aapo Niinikoski
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10. Lutteet

10.1. Haastattelurunko

Yleiset (mddrittely)

Mita kiertotalous merkitsee termina sinulle arkkitehtuurin nakokulmassa?
Kuinka maarittelet kiertotalous -termin?

Koetko kiertotaloudella olevan eri tasoja tai hierarkioita?

Suunnittelukohtaiset: (ilmapiiri + haasteeet)

Onko termi “kiertotalous” tullut projekteissa vastaan?

Oletko ollut projektissa, jossa on tai oli tarkoitus uudelleen kéyttaa rakennusosia tai materiaaleja?

Mika tai kuka innosti kdyttdimaan naita uudelleenkaytettyja osia?

Jos projektissa yhtend paamaarina olisi kiertotalouden edistiminen, miten arkkitehtina olisit mahdollistamassa sita?
Jos projektissa yhtend paamadrind olisi kiertotalouden edistiminen, mistd uudelleenkiytettavat materiaalit saataisiin?
Tulisiko mielestasi uudelleenkaytetyt rakennusosat erottua uusista rakennusosista tai materiaaleista?
Uudelleenkéytettdessa rakennusosia- tai materiaaleja, koetko sen vaikuttavan suunnitteluun tai sen aikatauluun?
Millaisena koet kiertotalouden ja tietomallinnuksen suhteen?

millaiset lahtétiedot koet tarvitsevasi suunnitellessa uudelleenkéytetivista rakennusosista tai -materiaaleista?

Suhtautuminen: (haasteet + ilmapiiri)

Millaisena koet ilmapiirin kiertotaloutta kohtaan arkkitehtuurin kontekstissa ja alalla?

Koetko arkkitehtina olevasi kiertotalouden mahdollistajana?

Minkélaisena koet ilmapiirin olevan viiden tai kymmenen vuoden kuluttua kiertotaloutta kohtaan?

Minkd projektin osapuolen koet vaikuttavan edistavimmin kiertotalouspohjaisen suunnittelun onnistumisessa?
Minki koet heikentavan, haasteina tai esteind kiertotalosuden onnistumista?

Koetko tictoa olevan saatavilla kiertotalouden edistamisestd arkkitchtuurin alla?

Millaista tukea kaipaisit kiertotalouden edistimiseen rakennusprojekteissa?

-> esimerkiksi koulutusta tai tilaajan suunnalta

Millaisena naet lainsaadannon ja saadokset kiertotalouden kontekstissa?

Koetko jonkun tietyn lain tai séddoksen estdvan tai hidastavan rakennusosien tai -materiaalien uudelleenkaytén?
Mitka nédet perimmaisiksi syiksi kiertotalouden edistamiselle?

Lopuksi vastasiko odotuksia ja tulecko mieleen muuta?
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10.2. Haastettelypyynto

Hei,

Olen Aapo Niinikoski ja teen diplomity6tani tybotsikolla Kiertotalouden haasteet ja sen sujuvoittaminen suomalaisessa
rakentamisessa arkkitehdin nakokulmasta Aalto-yliopiston arkkitehtuurin laitoksella.

Kiertotalouden ollessa ajankohtainen athe on sen parissa tyoskennelleiden kokemuksia vain vdhan taltioituina. Tastd
syystd olen kiinnostunut haastattelemaan kiertotalouden parissa toimineita arkkitehteja ja siksi ldhestyn teitd saadakseni
arvokasta tietoa ja nakemyksia kiertotalouteen littyvistd kokemuksista diplomityoni kvalitatiivista osuutta varten. Tarkemmin
haastattelun tarkoituksena on syventdd ymmadrrysta siitd, millaisia haasteita arkkitehtisuunnittelussa koetaan, millainen
suhtautuminen ammattikunnassamme kiertotaloutta kohtaan on ja millaisena kiertotalous mielletaan.

Haastattelun arvioitu kesto on noin 60—90 minuuttia ja se voidaan toteuttaa Teamsin valitykselld tai kasvotusten Helsingin
alueella. Haastattelu nauhoitetaan, mutta nauhoite poistetaan tutkimuksen paatyttyd. Anonymisoidut litterat toimitetaan
Aalto-yliopiston arkistoon, mikali sithen saadaan haastateltavan suostumus. Suoria tunnistetietoja kasittelee vain vastuullisen
tutkijan roolissa allekirjoittanut. Lopullisessa ty6ssd tunnistetiedot anonymisoidaan.

Diplomityé on rahoitettu Senaatti-kiinteistojen lahjakirjalla, josta Aalto-yliopiston tukisddtioé on myontanyt tyon
tekemiseen 11 200 € apurahan.

Haastattelut on mahdollista suorittaa melko nopealla aikataululla viimeistddn toukokuun alkuun mennessd, mikali olet
kiinnostunut ottamaan osaa tutkimukseen. Osallistuminen haastatteluun on vapaaehtoista ja tutkimus voidaan keskeyttad

haasteltavan puolelta, milloin vain.

Ystavallisin terveisin
Aapo Niinikoski, vastuullinen tutkija
+358 xXXXXXXXX

aapo.niinikoski@aalto.fi
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