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Tiivistelma

Vihdin Nummelanharjulla Hiidenvedentie 9:ssd sijaitsee Geodeettisen laitoksen yllapitamé
864 m pitkad normaaliperusviiva, jolla nykyisin kalibroidaan maailman tarkimpia
elektronisia etaisyysmittareita. Alue on osittain aidattu, ja siell& on mittauksiin liittyvia
rakennuksia ja varastotiloja.

Aluetta hallinnoivan Senaatti-kiinteistdjen toimeksiannosta Faunatica Oy teki kevaéall4 ja
kesalla 2018 luontoselvityksia normaaliperusviivan alueella, jonka pinta-ala on 11,8 ha.
Selvitysten tavoitteena oli paikantaa alueiden merkittavat luontokohteet ja arvioida niiden
merkitysta sekd vaikutusta alueen kayton kannalta seka arvioida, tarvitseeko alueilla
toteuttaa tarkempia elidlajiselvityksia. Tyon painopiste oli niiden luontokohteiden ja lajien
esiintymien paikantamisessa, joista aiheutuu tai voi aiheutua lakisaateisia velvoitteita
maanomistajalle. Kyseessé oli Senaatti-kiinteistdjen luontoselvitysohjeen (Senaatti-
Kiinteistot 2017) mukainen luontoarvio, seka suppea luontoselvitys, joka sisélsi seuraavat
osatyot: luontotyyppiselvitys, putkilokasvi- ja sammalselvitys, lepakkoselvitys, muiden
EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) mukaisten eléinlajien esiintymispotentiaalin arviointi.
Ennen maastokéynteja koottiin eri tietokannoista kohteen aiemmat luontotiedot.

Selvitysalueelta ei ole aiempia havaintoja elilajeista, joiden esiintymilla olisi lakisaateisia
vaikutuksia alueen maankayttoon. Alueelta on havainto erittain uhanalaisesta selkalokista
heindkuussa 2018, mutta selvitysalueella ei ole lajille sopivaa elinymparistoa.

Selvitysalueella ei ole liito-oravalle hyvin sopivia elinymparist6j, eika lajia ole havaittu
myoskaan lahiympaéristosta.

Normaaliperusviivan alue ei vaikuta linnustollisesti kovin merkittavéltd. EU:n
lintudirektiivin liitteen 1 lajeista alueella saattaisi esiintya kehradja ja Suomen
vastuulajeista leppélintu. Lohjanharju ja Salpausselat ylipd&nsa ovat merkittdvia kehradjan
esiintymisalueita maassamme.

Selvitysalueella ei ole EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) perhoslajeille soveltuvia
elinymparistoja. Harjumaasto on kauttaaltaan umpeutunutta ja padosin varjostunutta, ja
perhosille tarkeitd paahdekasveja esiintyy hyvin niukasti. Alueella ei ole paahdealueiden
uhanalaisille tai muille huomionarvoisille perhoslajeille riittdvan hyvalaatuisia
elinymparistoja.

Selvitysalueella ei ole EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) idankirsikorennolle,
kirjojokikorennolle, kolmelle lampikorentolajille, kahdelle sukeltajakuoriaislajille,
viitasammakolle tai saukolle sopivia elinymparistojéa.

Selvitysalueelta ei rajattu arvokkaita luontotyyppikohteita. Monimuotoisuuden kannalta
kaikkein arvokkaimmat harjuluontotyypit, valo- ja paisterinteet, ovat kadonneet
umpeenkasvun seurauksena jo vuosikymmenid sitten. Selvitysalueen aitaamattomat osat
ovat kuitenkin tarkeitd virkistyskayton ja mahdollisesti myds marjastuksen kannalta.
Alueen reunaosien polunvarsien kivenndismaapaljastumissa tavattiin niukkoja
silméllapidettavien (NT) putkilokasvien esiintymia (kangasajuruoho, kellotalvikki,
kissankapald). Selvitysalueella ei havaittu huomionarvoisia sammallajeja, eik& alueella ole
niiden tyypillisia kasvupaikkoja.
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Selvityksessa havaittiin kaksi lepakkolajia/lajiparia: pohjanlepakko ja
viiksi/isoviiksisiippa. Todennakdisesti joissakin lahialueiden rakennuksissa sijaitsee
pohjanlepakoiden lisdéantymisyhdyskunta, mutta selvitysalueen sisalla ei ole
lisdantymisyhdyskunnalle sopivia rakennuksia tai muita kohteita. Alue on siis laheisen
yhdyskunnan/yhdyskuntien lepakoille yksi lisdédntymisaikainen ruokailualue.

Suosittelemme, ettd huomionarvoisten putkilokasvien esiintymat selvitysalueella
séastetaan, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Esiintymat ovat lahinna paikallisesti
arvokkaita. Lis&ksi suosittelemme harjumetsén tilaa parannettavaksi hoitotoimin, joissa
vahennetdén varjostavaa puustoa ja paljastetaan kivennaismaata. Kasittelyt tulee kuitenkin
toteuttaa pienimuotoisina, ettei kohteen laatu lepakoiden ruokailualueena heikenny.

Lisaselvitykset alueella eivét ole tarpeen minké&én elioryhman tai -lajin osalta.

Selvitysalueella ei havaittu sellaisia luontokohteita, lajiesiintymia tai direktiivilajien
lisadntymis- ja levahdyspaikoiksi tulkittavia alueita, joista seuraisi lakisaateisia
velvollisuuksia maanomistajalle.

Faunatica



2. Johdanto

Geodeettinen laitos yllapitad Vihdin Nummelanharjulla sijaitsevaa 864 m pitk&a
normaaliperusviivaa. Aiemmin Nummelan normaaliperusviiva antoi mittakaavan Suomen
kartoille, mutta nykyisin kdyttotarve on muuttunut: perusviivalla kalibroidaan maailman
tarkimpia elektronisia etéisyysmittareita (VTT 2016). Itse perusviiva on ndkymattomissa
soraharjuun upotetuissa betonipilareissa, joiden yldpinnan messinkisten merkkipulttien
valimatka tunnetaan millimetrin murto-osien tarkkuudella (Poutanen & Jokela 1997). Alue
on osittain aidattu, ja siell& on mittauksiin liittyvia rakennuksia ja varastotiloja. Alue on
lisaksi paikkakuntalaisten suosimaa ulkoilualuetta.

Senaatti-kiinteistdjen toimeksiannosta Faunatica Oy teki kevaalla ja keséllad 2018 alueella
luontoselvityksia. Selvitysalueen pinta-ala on 11,8 ha, ja sen sijainti on esitetty kuvassa 1.
Senaatti-kiinteistdjen on valtion kiinteistdjen haltijana tunnettava kiinteistonsd mukaan
lukien niiden suojeluarvot. Kulttuurihistorialliset arvot ja luontoarvot ovat keskeisia
periaatteita, joiden mukaan valtio luokittelee kiinteistbomaisuutensa (Senaatti-kiinteistot
2017).

Kyseessa oli Senaatti-kiinteistojen luontoselvitysohjeen (Senaatti-kiinteistot 2017)
mukainen suppea luontoselvitys, joka sisalsi seuraavat osatyot:

« Luontotyyppiselvitys: luonnonsuojelulain ja vesilain mukaiset kohteet sek& muut
huomionarvoiset luontotyypit ja elinymparistot

. Kasvillisuusselvitys: valtakunnallisesti uhanalaisten ja silmallapidettavien, alueellisesti
uhanalaisten, EU:n luontodirektiivin mukaisten, Suomessa rauhoitettujen ja Suomen
vastuulajien sek& muiden huomionarvoisten ja erityisia luontoarvoja osoittavien
putkilokasvi- ja sammallajien esiintymat. Lisédksi huomattavan isojen puuyksiléiden
tiedot kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tdmaé tarkoittaa rinnankorkeuslapimitaltaan
vahintdan 50 cm olevia lehtipuita ja véhintaan 60 cm olevia havupuita.

. Lepakkoselvitys: lepakkolajisto, lepakoille tarkedt (ruokailu)alueet ja siirtymaéreitit
seka yleispiirteisesti lepakoille tarkeét talvehtimis-, lisdantymis- ja levahdyspaikat.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
suojelemia

« Muiden luontodirektiivin liitteen 1V (a) mukaisten el&inlajien esiintymispotentiaali.

Selvitysten tavoitteena oli paikantaa alueiden merkittavat luontokohteet ja arvioida niiden
merkitysta sekd vaikutusta alueen kayton kannalta seka arvioida, tarvitseeko alueilla
toteuttaa tarkempia eli6lajiselvityksia.

Ennen varsinaisen luontoselvitystd kohteessa tehtiin luontoarvojen perusselvitys eli
Senaatti-kiinteistojen luontoselvitysohjeen mukainen luontoarvio. Kohteesta koottiin aluksi
kaikki kaytettavissa oleva aiempi luontotieto, mm. Ympéristohallinnon (2018b) Hertta-
tietokannan ja Suomen Lajitietokeskuksen (2018) tietokantojen havainnot (ks. tarkemmin
Menetelmat-liite 1). Kohteeseen tutustuttiin arviokdynnilld 8.6.2017, jossa mukana olivat
FM kasvibiologi Elina Manninen ja FM hyonteisasiantuntija Kari Nupponen. Liséksi FL
biologi ja linnustoasiantuntija Pertti Koskimies tutustui kohteeseen maastokaynnill
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Luontoselvitykset Geodeettisen laitoksen normaaliperusviivan alueella vuonna 2018

14.5.2018. Tutustumiskéynneilla luotiin yleiskésitys selvitysalueesta, luontotyypeista ja
siell& mahdollisesti esiintyvista luontodirektiivin liitteen 1V (a), silméallapidettavista ja
uhanalaisista elidlajeista. Liséksi arvioitiin, tarvitseeko varsinaisen luontoselvityksen

suunnitelmaa tarkentaa.

Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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3.1.

3.2.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Aiemmat luontotiedot selvitysalueelta

Ymparistohallinnon (2018b) Hertta-tietokannassa tai Suomen Lajitietokeskuksen
tietokannoissa ei ole havaintoja selvitysalueelta.

Tiira-lintutietojarjestelméssé (BirdLife Suomi ry 2018) on havaintoja mustarastaasta
(Turdus merula), joka on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) lajiksi. Lisaksi alueella on
havaittu heindkuussa 2018 erittdin uhanalainen (EN) selkalokki (Larus fuscus).

Luontoarvio

Liito-orava

Liito-orava (Pteromys volans) on EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) laji ja
luonnonsuojelulain mukaan tiukasti suojeltu. Maastoselvityksessa 8.6.2018 arvioitiin, onko
alueella lajin elinympadristoksi sopivaa metsaa (ks. tarkemmin menetelméliite).

Selvitysalueella ei ole liito-oravalle sopivia tai hyvin sopivia elinympéristoja.
Selvitysalueen méntyvaltaisessa kangasmetséssa ei ole liito-oravan tarvitsemia pesa- tai
ruokailupuita. Selvitysalueen koillisnurkassa sijaitseva runsaslehtipuustoinen
lehtomaisessa kangasmetsassa voisi olla liito-oravalle sopivaa elinympéristoa tai ainakin
ruokailualuetta osana laajempaa elinpiirid, mutta lahistolta ei Ymparistéhallinnon (2018b)
Hertta-tietokannassa liito-oravahavaintoja eikd muutenkaan lajille erityisen hyvin sopivaa
metséa.

Linnusto

Salpausselan lantiseen jaksoon kuuluva selvitysalue on tasalaatuista, varttunutta
mantyvaltaista kuivaa kangasmetsaa. Valtapuut ovat noin 20 metria korkeita méntyja, ja
sekapuuna kasvaa jonkin verran enimméakseen 10—-15-metrisid kuusia ja yksittaisia
lehtipuita. Pensaskerros on mantykankaalle tyypillisesti niukka ja kenttakerroksessa kasvaa
l&hinn& varpukasvillisuutta. Metsa on melko luonnonmukaisen oloista ja jatkuu osin
kohdealueen ulkopuolelle. Yhtenaisin ja levein metsakaytava suuntautuu kohti pohjoista,
mutta siellakin lahimmét metsét ovat melko pienié ja peltoaukeiden pirstomia. Lintujen ja
muun metsalajiston luontainen metsapeitteinen levidmisreitti Lohjanharjua pitkin supistuu
ja jopa katkeilee monin paikoin lahell& aluetta seké lansi- ettd itdpuolella asutuksen ja
vilkasliikenteisten teiden vuoksi.

Paitsi lahelld olevasta asutuksesta, koulukeskuksesta ja liikennevaylistd, linnustolle koituu
kohdealueella jonkin verran hairitta siitd, ettd alueella on useita ulkoilupolkuja. Siksi alue
vaikuttaa jo l&htokohtaisesti liian rauhattomalta ihmisaroille lajeille, kuten petolinnuille ja
polldille. Vesi- ja rantalintuja alueella ei voi esiintyé vesistdjen ja kosteikkojen puutteen
vuoksi, ja se on luultavasti liian erillddn laajemmista metsdalueista kelvatakseen
kanalinnuista edes pyylle. Kuivat méantykankaat eivat ole myodskaan tikkojen mieleen
kapytikkaa lukuun ottamatta. Useimmille muille varpuslinnuille alue on liian karu ja
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3.3.

3.3.1.

yksipuolinen. Kohdealueen kaltaisilla mantykankailla keskimaaréinen koko lintulajiston
monimuotoisuus ja pesimatiheys ovat selvasti alhaisempia kuin tuoreemmissa
kuusimetsissd, saati lehdoissa ja rehevékasvuisissa sekametsissa (esim. Vaisanen ym.
1998).

Pieni osa palokérjen reviirista saattaisi ulottua selvitysalueelle. Palokarki on viime
vuosikymmenin& sopeutunut pesimaan lahell& asutusta, kunhan saatavilla on riittavan isoja
pesadpuita (manty tai haapa) seka kuolleita ja lahoja puita etenkin talvista
ravinnonhankintaa varten. HOmo- ja toyhtttiainen ovat epatodennakadisia nain
pirstoutuneella ja pienialaisella, epasuotuisten elinymparistdjen kauttaaltaan ymparéiméalla
alueella. Punatulkkukaan ei todenndkoisesti pesi alueella, koska se tarvitsee
pesapaikakseen tihedmpid ja laajempia kuusikoita tai kuusivaltaisia metsia.

EU:n lintudirektiivin liitteen 1 lajeista alueella saattaisi esiintya kehradjé ja Suomen
vastuulajeista leppélintu. Lohjanharju ja Salpausselat ylipdénsa ovat merkittavia kehragjan
esiintymisalueita maassamme.

Perhoset

Selvitysalueella ei ole EU:n luontodirektiivin liitteen 1\VV(a) perhoslajeille soveltuvia
elinymparistoja.

Selvitysalueen harjumaasto on kauttaaltaan umpeutunutta ja padosin varjostunutta. Paljasta
hiekkamaata on hyvin niukasti ja vain polkujen reunoilla. Valoisimmilla kohdilla esiintyy
vield ja&&@mié perhosille tarkeista paahdekasveista (kangasajuruoho, kissankapald,
kanervisara; ks. kuva 2), mutta elinympdriston laatu ei ole enaa pitkaan aikaan ole ollut
riittdvan hyva uhanalaisten perhosten esiintymien kannalta. Selvitysalueella ei ole
uhanalaisille tai muille huomionarvoisille perhoslajeille sopivia elinympéristoja. Lahimmat
avoimet ja paahteiset hiekkamaat sijaitsevat muutaman sadan metrin paassé selvitysalueen
kaakkoispuolella Nummelan lentokentalld, jossa tiedetdan esiintyvan useita uhanalaisia
perhoslajeja.

Muut mahdolliset EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit

Selvitysalueella ei ole EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) idankirsikorennolle,
kirjojokikorennolle, kolmelle lampikorentolajille, kahdelle sukeltajakuoriaislajille,
viitasammakolle tai saukolle sopivia elinymparistojéa.

Kasvillisuus ja luontotyypit

Alueen yleiskuvaus

Koska selvitysalue sijaitsee harjulla, oli l&htdoletuksena, ettd alueella voisi olla arvokkaita
harjumetsien elinympdrist6ja, kuten harjujen lakimetsig, joissa kasvaa eréité
huomionarvoisia harjuille tyypillisi4 putkilokasvilajeja. Harjumetsien valorinteet ovat
Eteld-Suomessa erittdin uhanalainen (EN) luontotyyppi.

Luonnontilaisia tai sen kaltaisia harjumetsia on jaljelld vain véhan. Luontaisten hairididen,
erityisesti kulojen vdheneminen ja metsatalous ovat yksipuolistaneet puuston rakennetta ja
aiheuttaneet kasvillisuuden sulkeutumista seka kivenndismaapaljastumien vahentymisté.
Valoisien harjunrinteiden ja -lakien metsét ovat luontaisesti olleet avoimia. Ajoittain
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3.3.2.

toistuneet metsapalot ovat véhentaneet typen maaréa, monipuolistaneet
puulajikoostumusta, lisdnneet lahopuuta ja pitdneet metsén avoimena. Metsan
sulkeutumisen myoté kivenndismaapaljastumat havidvat, harjujen kasvilajit tukahtuvat ja
niita tarvitsevat hyonteiset haviavat. (Raunio ym. 2008, Suomen ymparistokeskus 2014)

Selvitysalueella ei ole monimuotoisuuden kannalta kaikkein arvokkaimpia
harjuluontotyyppeja, valo- ja paisterinteita. Padosa selvitysalueesta on tavanomaista
kuivahkoa puolukkatyypin (VT) mantyvaltaista kangasmetsdd. Méannyn ohella kasvaa
sivupuulajina ja alikasvoksena kuusta. Selvitysalueen koillisnurkassa on liséksi lehtomaista
kaenkaali-mustikkatyypin (OMT) kangasmetsad, jossa padpuulajina on koivu ja jonka
kenttékerroksessa tavataan monia kulttuurinsuosijalajeja. Sen ohella kasvaa haapaa ja
mantya.

Puusto on koko selvitysalueella kehitysluokaltaan p&&osin varttunutta (Iapimitta
rinnankorkeudella 15-25 cm), mutta koillisosassa osa ylispuista on ehtinyt uudistusikaan
(I&pimitta n. 35 cm). Puusto on kaiken kaikkiaan melko epdluonnontilaista;
tasaikdisrakenteista ja harvennettua, ja sitd hoidetaan virkistysmetsana. Lahopuuta on
erittdin vahan. Alueen keskiosassa on muutamia arvokkaita vanhoja keloja, jotka ovat
maisemallisesti tarkeita.

Edustavissa harjumetsissé kasvaa harjulajistoa tai niiden metsékasvillisuudessa on
harjumetsille tyypillisia piirteita. Tarkedd luonnon monimuotoisuuden kannalta on lisaksi
harjumetsien puuston ja muun kasvillisuuden luonnontilaisuus (Suomen ympéristokeskus
2014). Harjujen huomionarvoisia kasvilajeja ei tavata selvitysalueella itse metsassa, vaan
alueen reunoilla polkujen varsien kivenndismaapaljastumissa (ks. seuraava luku).
Tyypillisia harjulajeja ovat selvitysalueen polkujen varsilla esimerkiksi sianpuolukka
(Arctostaphylos uva-ursi). Nimenomaan maapaljastumat ovat harjumetsien tyyppilajeille
tarkeitd, eika niita ole alueen kangasmetsassd, jonka kenttékerrosta vallitsevat varvut
puolukka, mustikka ja kanerva ja pohjakerrosta paksu seindsammalpeite.

Jos selvitysalueen kangasmetséa arvotetaan harjumetsien Natura 2000 -luontotyypin
edustavuuden asteikolla, metsé on lahinnd luokkaa D: ”Ei merkittava. Vain joitain
harjumetsille tyypillisia lajeja” (Airaksinen & Karttunen 2001). Mainittakoon, etta aivan
selvitysalueen ulkopuolella, sen kaakkoisosaan rajautuen on jyrkka, l&heisen uimahallin ja
koulun parkkipaikalle viettava rinne, jossa tavattiin rahoitettua, harjuille tyypillista lajia
masmaloa (Anthyllis vulneraria).

Selvitysalueelta ei rajattu arvokkaita luontotyyppikohteita. Selvitysalueen aitaamattomat
osat ovat tarkeita virkistyskayton ja mahdollisesti myos marjastuksen kannalta.

Huomionarvoiset putkilokasvilajit

Selvitysalueen reunaosista, polkujen varsilta, huomionarvoisten harjukasvien tyypillisissa
kasvupaikoissa kivenndismaapaljastumissa tavattiin muutamia silmall&pidettavien (NT)
putkilokasvien esiintymi&: kangasajuruohoa (Thymus serpyllum), kellotalvikkia (Pyrola
media) ja kissank&palaa (Antennaria dioica). Kangasajuruoho on myas alueellisesti
uhanalainen (RT). Liséksi tavattiin huomionarvoista, melko harvinaista harjulajia,
kanervisaraa (Carex ericetorum). Esiintymét on merkitty kuvaan 2.
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Luontoselvitykset Geodeettisen laitoksen normaaliperusviivan alueella vuonna 2018

@ Kangasajuruoho @  Kellotalvikki

@ Kanervisara © Kissankapala

D Selvitysalue /

]

Kuva 2. Selvitysalueelta paikannetut huomionarvoiset putkilokasviesiintyméat.

3.3.4. Sammallajisto

Selvitysalueella ei ole huomionarvoisille sammallajeille tyypillisia kasvupaikkoja.
Kangasmetsdssa tavattiin vain hyvin yleisié lajeja, etenkin seindsammalta (Pleurozium
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3.4.

11

schreberi), sekd vahemmassé méarin kerrossammalta (Hylocomium splendens),
kangaskynsisammalta (Dicranum polysetum) ja sulkasammalta (Ptilidium crista-
castrensis). Huomionarvoisia lajeja ei tavattu.

Lepakot

Selvityksessa havaittiin kaksi lepakkolajia/lajiparia: pohjanlepakko ja
viiksi/isoviiksisiippa. Heindkuussa molempia lajeja tavattiin alueella runsaasti,
pohjanlepakoita todenndkaisesti vahintddn 10 yksilod ja siippoja 5-10 yksilod. Elokuussa
tavattiin ainoastaan yksi pohjanlepakko alueella ja yksi viiksisiippalaji alueen ulkopuolella.

Pohjanlepakko on Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa puoliavoimissa
ymparistoissa. Se saalistaa usein melko avoimilla paikoilla puiden latvojen korkeudella ja
pystyy ylittdmé&an laajojakin aukeita alueita.

Viiksisiippa ja isoviiksisiippa ovat Eteld-Suomessa yleisia metsien lepakkolajeja.
Lajiparin yksiloita ei voi maarittaa lajilleen pelkén &&nen perusteella ilman pyydystamisté.
Viiksisiippalajit saalistavat matalalla puiden latvuskerroksen alapuolella tai oksiston
aukkopaikoissa. Ne suosivat puoliavointa metsad tai tihedmmassa metsassa olevia aukioita
seka polku- tai ojalinjoja, joilla ne usein lentavat saalistaessaan edestakaisin.

Havaintomaaran vaheneminen loppukeséll& on selitettdvissa lepakoiden vuodenkierrolla.
Pohjanlepakko on aikaisempi liséantyja, jonka yhdyskunnat hajaantuvat jo heindkuun
puolivalissa tai lopulla. IImeisesti alueen lahist6ll& sijaitsee pohjanlepakoiden
lisadntymisyhdyskunta, mista johtuu runsas heindkuinen havaintoméara. Elokuuhun
mennessa yhdyskunnan yksil6t ovat siirtyneet muualle. Seka pohjanlepakoille etta
viiksisiippalajeille on myos tyypillista saalistaa keskikesélld hamarissa metsissé ja siirtya
Oiden pimetessa saalistamaan avoimemmille paikoille, kuten rannoille. Yksilomé&arien
vaihtelu voisi siis selittya ilman lisdédntymisyhdyskunnan olemassaoloakin, mutta ainakin
pohjanlepakoiden osalta runsas yksilomaéara viittaa vahvasti yhdyskuntaan. Se saattaisi
sijaita esimerkiksi laheisten asuinalueiden rakennuksissa. Pohjanlepakkoyhdyskuntien
sijainti muualla kuin rakennuksissa on harvinaista, joten sen sijainti selvitysalueen sisélla
on hyvin epéatodennakoisté.

Taulukko 3. Lepakkohavaintojen maarat eri kartoituskerroilla.

Pvm

8.7.
10.8.

Pohjanlepakko Viiksisiippa/ isoviiksisiippa

16 10
1 1
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Kuva 6. Lepakkohavainnot selvitysalueella. Viiksisiippa ja isoviiksisiippa esitetaan kartassa
lajiparina kuten taulukossakin. Punainen piste = pohjanlepakko; violetti piste = viiksisiippalaji.
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Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisaantymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentdminen
luonnonsuojelulaissa Kielletty.

Luokka I1: Tarke& ruokailualue tai siirtyméreitti. Maankaytossa huomioitava alueen arvo
lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka I11: Muu lepakoiden kayttama alue. Maankaytdssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Koko selvitysalueen voidaan katsoa olevan luokan 111 lepakkoaluetta. Se ei taytéa luokan Il
kriteerejd, koska lepakoita tavattiin runsaasti vain keskikesalla.
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4.1.

4.2.

4.3.

Johtopaatdkset ja suositukset

Kasvillisuus ja luontotyypit

Suosittelemme, ettd huomionarvoisten putkilokasvien esiintymat selvitysalueella
séastetaan, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Esiintymat ovat lahinna paikallisesti
arvokkaita.

Suosittelemme, etta selvitysalueen harjumetsan tilaa parannettaisiin hoitotoimin, joissa
vahennetdén varjostavaa puustoa ja paljastetaan kivenndismaata. Hakkuutéhteet tulisi
poistaa alueelta, jotta ne eivat rehevoittaisi maaperéa (Suomen ymparistokeskus 2014).
Kulottaminen olisi paras keino lisata harjuluonnon monimuotoisuutta, mutta siihen ei
asutuksen lahelld sijaitsevassa metsassa liene mahdollisuutta. Koska alueella edelleen
esiintyy huomionarvoista lajistoa, lajit voivat melko helposti levitd hoidetulle alueelle.
Hoitotoimista ja hakkuista voidaan tiedottaa alueen virkistyskayttéjia asettamalla
infotauluja, joissa kerrotaan puuston késittelyn lisddvan luonnon monimuotoisuutta.

Lepakot

Alue on luultavasti Idheisen yhdyskunnan/yhdyskuntien yksil6ille lisdantymisaikainen
ruokailualue. Alueesta tekee lepakoille soveliaan sen varttunut ja rakenteeltaan
monipuolinen puusto, jossa kulkeva mittauslinja ja tienpohja ovat lepakoille ihanteellisia
lentolinjoja. Erityisesti siipat tarvitsevat saalistuspaikoikseen metsén sisalla olevia
suojaisia polkuja tai aukioita. Pohjanlepakot voivat saalistaa myds hyvin avoimella
paikalla, mutta nekin kayttavat mielelladn puiden suojaa varsinkin keskikesalla. Alueen
puuston rakenteen merkitys lepakoille nédkyy suurempana lepakkotiheytend alueen
sisapuolella kuin ulkopuolella, missa puusto oli yksipuolisempaa ja mantyvaltaisempaa.

Suojelulliset suositukset:

Alueella ei ole lepakoiden lisddntymisyhdyskuntia, joista aiheutuisi tiukkoja
suojeluvelvoitteita.

Kiinteiston hoitoon liittyvat suositukset:

Alueen puusto tulisi pyrkid séilyttdamaéan nykyisen kaltaisena, erirakenteisena ja
monilajisena. Mikali mets&é on tarpeen hakata, jatkuvan kasvatuksen menetelmien kayttd
olisi lepakoiden kannalta paras vaihtoehto.

Liito-orava

Selvitysalueella ei ole liito-oravalle sopivaa tai hyvin sopivaa metsaa. Liito-oravaselvitysta
ei ole tarpeen tehda.

Faunatica
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4.4,

4.5.

Linnusto

Lohjanharjun alueen todennakdiset arvolajit kehradja ja leppélintu tulevat toimeen
monenlaisissa avoimissa ja osittain aukkoisissakin mantymetsissa ja méantyvaltaisissa
havumetsissa. Ne eivat juuri héiriinny ihmisestd, ja varsinkin paivéksi paikalleen
erinomaisesti naamioituva haméradaktiivinen kehrégja valttaa lahes aina ilmitulon, vaikka
ihminen kulkisi vain metrien péasta ohi. Leppalintu hyotyy lahelld olevasta asutuksesta,
koska se pesii myo6s pihapiireissa, joissa on usein pesépaikaksi soveltuvia ponttdja.
Kumpikaan laji ei edellyta erityisia suojelutoimia, eikd merkittdvakaan kohdealueen
maankdyton muutos oleellisesti heikentaisi ndiden lajien mahdollisuutta séilya joko itse
alueella tai sen valittdmassa lahiymparistossd. Niukan edes teoreettisesti kyseeseen tulevan
arvolajiston ja sen valjien elinympéristovaatimusten vuoksi Lohjanharjun kohteella ei ole
tarvetta tehda tarkempaa linnustoselvitysta.

Perhoset

Selvitysalueella ei ole huomionarvoisille perhoslajeille sopivia elinymparistoja. Alueen
kunnostaminen perhosten kannalta arvokkaaksi paahdeympaéristoksi edellyttaisi niin
massiivisia raivaus- ja hoitotoimia, ettei niiden toteutus ole realistista. Alueella ei ole
tarpeen tehda perhosselvityksiéa.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

Selvityksen l&htotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:

Kartta-aineistot ja ilmakuvat (Maanmittauslaitos)

Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympaéristohallinto 2018b)

Suomen Lajitietokeskuksen (2018) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
lahiympéristosta

Laji.fi (2018)
Tiira (BirdLife Suomi ry 2018)
Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2018)

Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista seké kaavoitustilanteesta
(Ympéristohallinto 2018a)

Tietoja on kaytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys
Tyon tavoitteena oli paikantaa seuraavat kohteet:

e Luonnonsuojelulain 29 §:n mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

e Vesilain 11 §8:n mukaiset suojeltavat kohteet (Ohtonen ym. 2005, Vesilaki 2011)

e Muut huomionarvoiset luontotyypit, erityiset luontoarvot ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkeat alueet (esim. runsaasti lahopuuta sisaltavat
kohteet), muilla tavoilla arvokkaat luontokohteet (mm. Raunio ym. 2008) seka
muuten huomioitavat luontoalueet (esim. kulutukselle herkat alueet)

o Valtakunnallisesti uhanalaisten ja silmallapidettavien, alueellisesti uhanalaisten,
EU:n luontodirektiivin mukaisten, Suomessa rauhoitettujen ja Suomen vastuulajien
sekd muiden huomionarvoisten ja erityisid luontoarvoja osoittavien putkilokasvi- ja
sammallajien esiintymat.

Ty0ssd noudatettiin soveltuvin osin myds mm. teosten Huttunen & Pahtamaa (2002) sek&
Sdderman (2003) ohjeistuksia ja méérittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyot 3.7.2018. Selvitysalue Kierrettiin jalan
kattavasti l&pi suoraviivaisesti kasvillisuutta ja elinymparist6ja havainnoiden.

Arvokkaiden luontokohteiden ja kasviesiintymien sijainnit rajattiin maastossa kartalle.
Paikannuksessa kéytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo7X). GPS-mittauksille
tehtiin jalkikorjaus. Talloin paastiin korkean peittdvan puuston alueella 1-6 metrin
tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.
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Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seka
muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Luontotyypin
maarittdmisessa kaytettiin seuraavia oppaita: Alanen ym. 1995, Hotanen ym. 2008 ja
Raunio ym. 2008. Kohteelta otettiin lukuisia valokuvia. Luontotyyppikuviot luokiteltiin
arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella: taulukko 1.1.

Putkilokasvilajit maaritettiin paikan paalla. Méaaritysoppaana kéytettiin Retkeilykasviota
(Hamet-Ahti ym. 1998).

Sammalten osalta lajin méarittdminen maasto-oloissa on usein hankalaa, jolloin naytteiden
kerddminen on ainoa keino varmistaa lajinmaaritys (Ulvinen ym. 2002). Naytteita
otettaessa ei kuitenkaan vaarannettu esiintyméaé ja kovin pienistd sammalkasvustoista ei
otettu naytettd. Rakennepiirteiden ohella tunnistamisessa auttaa monille sammallajeille
ominainen ymparistovaatimusten tarkkarajaisuus. Elinymparistévaatimusten merkitys
tunnistamisessa korostuu ennen kaikkea uhanalaisilla sammalilla, silla niille soveltuvat
kasvupaikat ovat harvinaisia (Laaka-Lindberg ym. 2009). Luontoarvoja osoittaviin lajeihin
kuuluu mm. lehtojen, purojen ja lahteiden, luhtaisten ympaéristdjen, lehtokallioiden ja
jyrkénteiden sekéd vanhan metsan lajeja. Naiden lajien esiintymat kertovat esimerkiksi
kasvuympadriston hairiintymaéattdmasta vesitaloudesta, runsasravinteisesta elinymparistosté,
suotuisasta pienilmastosta tai metsa- ja lahopuujatkumosta.

Sammalten maarittdmisessa kéaytettiin mikroskooppia ja seuraavia oppaita: Koponen 2000,
Hallingback ym. 2006, 2008, Hedends ym. 2014, Laine ym. 2011, 2016. Hankalat
lehtisammalnéytteet ja padosa maksasammalnéytteista lahetettiin erityisasiantuntijalle
madritettaviksi.

Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista
tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessé ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myods ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).
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Luokka

Kuvaus

I (Huomattavan arvokas)

Alueellisesti huomattavan merkittdva tai jopa valtakunnallisesti merkittava kohde.

Harvinaista lajistoa ja/tai luontotyyppeja. Luontoarvot eivat merkittavasti heikentyneet.

Alueellisesti merkittava tai paikallisesti huomattavan merkittava kohde. Luontoarvot

Il (Arvokas) . T
eivat merkittavasti heikentyneet.
Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittavia luontoarvoja, luontoarvot
lll (Kohtalaisen arvokas) korkeintaan hieman heikentyneet. Myos alueellisesti merkittavia luontoarvoja voi olla,

mutta tall6in luonnontila on selvasti heikentynyt.

IV (Ei merkittava)

Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ymparoivasta alueesta.
Luonnontila selvasti heikentynyt.

1.2.

Lepakkoselvitys
Lepakkoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen lepakkolajisto sek& paikantaa
«+ lepakoille tarkeat (ruokailu)alueet,
. siirtyméreitit seka
. VYleispiirteisesti lepakoille tarkeat talvehtimis-, lisdantymis- ja levahdyspaikat.

Lepakot kayttavat eri alueita saalistusalueinaan kesén eri ajankohtina. T&sté johtuen
kartoitettava alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (SLTY ry 2012). Alueella
ei ollut lainkaan vesistod tai kosteapohjaista metsaa eika lepakoiden lisdantymispaikaksi
soveltuvia rakennuksia, mista syystd kahden kartoituskaynnin katsottiin riittavan.
Kartoituskaynnit tehtiin heina- ja elokuussa (Taulukko 1.2), joista heindkuun kéynti osui
pohjanlepakoiden ja elokuun kaynti vastaavasti siippojen poikasvaiheeseen.

Kartoitusreitti suunniteltiin ennakkoon ilmakuvatarkastelun avulla ja tutustumalla
alueeseen valoisaan aikaan ensimmaisen kaynnin yhteydessa. Alue oli pieni ja muodoltaan
kapea, minka johdosta se kartoitettiin kaytdnnossa kulkemalla se useampaan kertaan paasta
paéahan. Lisaksi liikuttiin hieman myds varsinaisen kartoitusalueen ulkopuolella
vertailuaineiston saamiseksi.

Kartoitusten aloitusajankohta oli aina noin 20 minuuttia auringonlaskun jalkeen, jolloin
lepakot alkavat lahted paivapiiloistaan lentoon. Kartoitus lopetettiin yon pimeimman
hetken (noin klo 1:30) tienoilla, jolloin lepakkoaktiivisuus tyypillisesti heikkenee.

Lepakoiden aktiiviseen havainnoimiseen kaytettiin Pettersson D240x-detektoria. Lepakot
tunnistettiin heti havaintotilanteessa danen péataajuuden ja k&yttaytymisen perusteella.

Kartoitusta tehtiin vain sateettomina, tuulettomina ja lampimina (>10 °C) 6in&, koska
lepakoiden aktiivisuus vahenee huonoissa sddolosuhteissa.
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Kaikki havainnot merkittiin muistiin GPS-laitteella (Garmin GPS60) ja niista Kirjoitettiin
ylos laji ja yksilomaara sekd oliko kyseessa saalistus vai ohilento.

Taulukko 1.2. Kartoituskayntien ajankohdat ja saaolosuhteet (kartoituksen alussa)
Kartoittajana oli Ville Vasko.

Pvm Aloitus klo Lampéotila Tuuli
8.7. 23:10 16 1m/sN
10.8. 21:50 18 3m/sSE

1.3. Luontoarviokaynti

Liito-orava

Maastokéynnilla arvioitiin, onko alueella liito-oravan elinymparistoksi soveltuvia
metsakuvioita. Metsékuviot luokitellaan seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikko tayttéd liito-oravan kannalta kaikKki
vaatimukset. Metsékuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsid, joissa
sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia
pesapaikkoja. Metsataloudessa ndméa metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsakuvio
voi kuulua luokkaan 1, vaikka liito-oravaa ei havaittaisikaan.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsé on puustoltaan padasiassa liito-oravalle
soveltuva, mutta usein ialtdan vield nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten
ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsat kuuluvat téhén
luokkaan.

Luokka 3 (Liikkumisympadristd): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsén rakenne on
sellainen, etta se ei sovellu liito-oravan lisadntymispaikaksi. Puusto voi olla viela liian
nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret
kasvatusmetsat, nuoret ja varttuneet puhtaat mannikot sekd kuusimetsat, joista ei 10ydy
liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. Nuoret lehtimetsat saattavat olla liito-oravan
ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat asutun reviirin l&heisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle taysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty liikkumaan alueella. Tahan luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Linnusto

Luontoarviokaynnilla 14.5.2018 klo 9.50-10.45 pyrittiin saamaan yleiskasitys
linnustollisista arvoista ja linnustolle merkittavimmisté alueista sek& arvioitiin tarvetta
varsinaiseen linnustoselvitykseen. Alueella varmasti havaitut pesimalajit Kirjattiin ylos.
Arvioitiin myos, voisiko selvitysalueella pesid uhanalaisia tai silméll&pidettavia, EU:n
lintudirektiivin liitteen | mukaisia tai muita huomionarvoisia lintulajeja. Kéynti oli liian
lyhytaikainen varsinaisen linnustoselvityksen tekemiseen (mika vaatisi vahintdén kolmea
pesimékauden eri ajankohtiin ajoittuvaa kéyntikertaa), eik& kohdealueella havaittu kuin
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peippoja, pajulintuja, punarintoja, hippidisia, talitiaisia ja muuta yleista ja runsaslukuista
metsélajistoa. Maastokdynnin tarkoituksena oli arvioida, voisiko alueella olla maankaytt6a
merkittavasti rajoittavia lintujen (esimerkiksi erityisesti suojeltavien lajien) reviireja.
Huomionarvoisia lintulajeja voi pesié kuitenkin kaikenlaisissa ympérist0issé.

Perhoset

Luontoarviokaynnilld arvioitiin alueen sopivuus erityisesti suojeltavien, uhanalaisten ja
muiden huomionarvoisten lajien sekd EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) perhoslajien
elinymparistoiksi. Sopivuutta arvioitiin kyseisten lajien ravintokasvien ja niille riittavan
hyvalaatuisten elinymparistdlaikkujen esiintymisen, seka lajien yleislevinneisyyden

perusteella. Lisaksi pyrittiin paikallistamaan pienilmastollisesti edullisia kohteita, joissa
voisi elda ravintonaan yleisid kasveja (esim. haapaa) kayttavia uhanalaisia perhoslajeja.
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