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Tiivistelma

Kirkkonummen Hvittraskissa sijaitsevien neljan kiinteiston n. 16 ha alueella selvitettiin
luontoarvoja kesalla 2017. Kirkkonummen yleiskaavassa 2020 lahes koko alue on
rakennuslainsdddannon tai rakennussuojelulain nojalla suojeltu tai suojeltavaksi
tarkoitettua aluetta, ja sielld sijaitsee Furunésuddenin pahkinapensaslehdon
luonnonsuojelualue. Kiinteistdt omistaa Suomen valtio. Tyon toimeksiantaja oli kiinteist6a
hallinnoiva Senaatti-kiinteistot. Selvitysten tavoitteena oli paikantaa alueiden merkittavéat
luontokohteet ja arvioida niiden merkitysté seka vaikutusta alueen k&ytén kannalta seka
arvioida, tarvitseeko alueilla toteuttaa tarkempia elidlajiselvityksia. Tyon painopiste oli
niiden luontokohteiden ja lajien esiintymien paikantamisessa, joista aiheutuu tai voi
aiheutua lakiséateisia velvoitteita maanomistajalle. Kyseessé oli Senaatti-kiinteistdjen
luontoselvitysohjeen (Senaatti-kiinteistot 2017) mukainen luontoarvio, sekd suppea
luontoselvitys, joka sisalsi seuraavat osaty6t: luontotyyppiselvitys, putkilokasvi- ja
sammalselvitys, lepakkoselvitys, linnustoselvitys, muiden EU:n luontodirektiivin liitteen
IV (a) mukaisten eldinlajien esiintymispotentiaalin arviointi. Ennen maastokaynteja koottiin
eri tietokannoista kohteen aiemmat luontotiedot.

Uudenmaan ELY -keskuksen liito-oravarekisterissa ja Hertta-tietokannassa on liito-oravan
papanahavaintoja selvitysalueelta vuosilta 2004 ja 2014. Muita aiempia havaintoja ei ole
elidlajeista, joiden esiintymisella olisi lakisaateisia vaikutuksia alueen maankayttoon.
Lisaksi eri tietokannoissa on havaintoja EU:n lintudirektiivin liitteen | lajeista
harmaapaatikasta ja mehildishaukasta seka silméllapidettavista kanahaukasta ja
koreakaaliluteesta.

Selvitysalueella on laajalti liito-oravalle hyvin sopivaa metsaa.

Selvitysalueella ei ole EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) perhoslajeille sopivia
elinymparistoja. Alueella voisi esiintya joitakin huomionarvoisia lajeja, kuten vaarantuneet
usvapikkumittari ja varjosulkanen, joille sopivat elinymparistot sijaitsevat rajatuilla
luontotyyppikohteilla.

Selvitysalueen eteldosan tervaleppaluhtaan rajautuvalla Kvarnvikenin rannalla on
mahdollisesti lumme-, siro- ja tdplalampikorennoille, isolampi- ja jattisukeltajille seka
viitasammakolle sopivia levahdyspaikkoja, vaikka mahdolliset lisdédntymispaikat
sijaitsevatkin leppéaluhtaan rajautuvalla vesialueella ja siten selvitysalueen ulkopuolella.

Selvitysalueelta rajattiin viisi arvokasta luontotyyppikohdetta, joista eteldosan
tervaleppéluhta tayttadd luonnonsuojelulain 29 8:n luontotyypin kriteerit.

Kaksi huomionarvoista putkilokasvilajia havaittiin: vaarantunut (VU) ja rauhoitettu
vuorijalava, seka silmallapidettavan (NT) kellotalvikin esiintyma. Liséksi alueelta
paikannettiin muutamia kookkaita puuyksilditd, jotka ovat merkittdvid monimuotoisuuden
kannalta. Sammallajisto on monipuolinen, ja selvityksessé tavattiin useita kasvupaikallaan
erityisid luontoarvoja osoittavia lajeja.

Selvityksessa havaittiin kolme lepakkolajia: pohjanlepakko, isoviiksisiippa ja vesisiippa.
Pohjanlepakon lisd&dntymisyhdyskunta l6ydettiin padrakennuksen pohjoispaadyn
kattorakenteista. Pohjoisosan metsat ja ranta-alueet ovat laajalti lepakoille tarkeita
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ruokailualueita. Alueella esiintyy runsaasti lepakoita, ja kokonaisuutena alue on lepakoiden
kannalta hyvin merkittdva kohde.

Selvitysalueella havaittiin 28 pesivéksi tulkittua lajia, joista viisi on uhanalaisia tai muulla
tavoin huomionarvoisia (tukkakoskelo, isokoskelo, kottarainen, telkk, rantasipi). Lisaksi
havaittiin useita huomionarvoisia lajeja, jotka eivat todennékdisesti tai varmasti pesi
selvitysalueella.

Suosittelemme liito-oravan esiintymisen selvittdmisté alueella vuonna 2018. Laji on
aiemmin havaittu alueella, ja sille sopivaa elinympéristoa on runsaasti.

Mikali Kvarnvikenin ranta-alueelle on suunnitteilla maankéytén muutoksia,
suosittelemme, etté direktiivilajien lumme-, siro- ja taplalampikorentojen, isolampi- ja
jattisukeltajan seké viitasammakon esiintyminen siella selvitetddn. Muilta osin
lisaselvitykset eivat ole tarpeen.

Vieraskasvilajien leviamista alueella tulee torjua. Alueelle olisi suositeltavaa sijoittaa
ponttdja ainakin telkélle ja isokoskelolle sek& lepakoille. Uusien polkujen tai muiden
reittien perustamista tulisi valttaa.

Lisé&ksi suosittelemme seuraavien kohteiden/lajiesiintymien huomiointia maankaytdssé ja
saastamistd, mikali se kohtuullisin keinoin on mahdollista:

e Rajatut luontotyyppikohteet, erityisesti Furundsuddenin lehto (It-kohde 2)
¢ Vuorijalavan ja kellotalvikin esiintymat
e Paikannetut kookkaat puuyksil6t ja kolopuut.

Lakikohteet

Tervaleppéaluhta (luontotyyppikohde 4) on luonnonsuojelulain mukainen luontotyyppi,
jota ei saa muuttaa niin, ettd sen ominaispiirteet muuttuvat. Luonnonsuojelulain
luontotyyppien muuttamiskielto ei tule voimaan suoraan lain nojalla, vaan se edellytta
ELY-keskuksen rajauspaatosta.

Pa&rakennuksen pohjoispaén ullakolla sijaitseva pohjanlepakkoyhdyskunta on EU:n
luontodirektiivin tarkoittama lepakoiden lisdéantymispaikka, jonka havittdminen tai
heikentdminen on luonnonsuojelulaissa kielletty. Lepakoille tarkedn ruokailualueen
saastdminen rakennusten lahiympariston metsaalueilla ei ole lakisaateista, mutta
EUROBATS-sopimuksen mukaan suositeltavaa. Ullakkotilan kdyttod voi jatkaa entiseen
tapaan, kunhan vintilla oleskelua kesédaikaan ei merkittavésti lisatd. Rakennuksen kaytto
vaikuta lepakoihin, eivatkd ne mydskaan aiheuta haittaa rakennuksen kayttéjille. Korjaus-
tai muutostoita voidaan tehda lepakoiden lisdé&ntymisaika (kesa-elokuu) pois lukien, kun
lepakoille sopivien rakenteiden ja kulkuaukkojen sdailyminen varmistetaan. Suurempia
toimenpiteitd suunniteltaessa on suositeltavaa pyytaa asiantuntijan tai ELY -keskuksen
lausunto muutosten vaikutuksesta lepakoille. Valaistuksen lisd&dmista lisddntymispaikan
l&helld tai ruokailualueilla tulisi valttaa touko-elokuun vélisend aikana.

Selvitysalueella ei havaittu muita sellaisia luontokohteita, lajiesiintymia tai
direktiivilajien lisédntymis- ja levahdyspaikoiksi tulkittavia alueita, joista seuraisi
lakisaateisia velvollisuuksia maanomistajalle. Liito-oravan osalta paatelmat voidaan
kuitenkin tehda vasta esiintymisselvityksen jalkeen.
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2. Johdanto

Hvittraskin rakennuttivat vuosina 1901-1903 arkkitehdit Herman Gesellius, Armas
Lindgren ja Eliel Saarinen Vittraskin rannalle Kirkkonummella. Kallioisen metsdémaiseman
ympardimassé paarakennuksessa oli sekd yhteinen arkkitehtitoimisto ettd Saarisen ja
Lindgrenin perheiden kodit. Pédarakennus on nykyisin museona. Alueen kaikki
rakennukset, piha ja puutarha on kunnostettu vuosien 1992—2012 aikana. Nykyisin
Hvittraskin omistaa Suomen valtio. (Museovirasto 2017, Senaatti-Kiinteistot 2017a)

Kirkkonummen yleiskaavassa 2020 lahes koko alue on rakennuslainsd&ddénnon tai
rakennussuojelulain nojalla suojeltu tai suojeltavaksi tarkoitettua aluetta (SR). Pienelté osin
alueelle ulottuu myds maa- ja metsatalousvaltaiseksi merkittya aluetta (M)
(Kirkkonummen kaupunki 2017). Voimassaolevassa maakuntakaavassa selvitysalue on osa
kulttuuriympériston tai maiseman vaalimisen kannalta tarke&a aluetta. Alueen
yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa on otettava huomioon kulttuuriymparistén
ominaispiirteiden vaaliminen ja turvattava merkittdvien maisema- ja kulttuuriarvojen
séilyminen (Uudenmaan liitto 2006). Selvitysalueella on Furundsuddenin
pahkindpensaslehdon luonnonsuojelualue (kuva 1).

Senaatti-kiinteistdjen on valtion Kiinteistdjen haltijana tunnettava Kiinteistonsd mukaan
lukien niiden suojeluarvot. Kulttuurihistorialliset arvot ja luontoarvot ovat keskeisié
periaatteita, joiden mukaan valtio luokittelee kiinteistbomaisuutensa (Senaatti-kiinteistot
2017Db). Senaatti-kiinteistojen toimeksiannosta Faunatica Oy teki kevaalla ja keséllad 2017
Hvittraskin alueella luontoselvityksia. Selvitysalue koostuu neljasta kiinteistosta, joiden
yhteispinta-ala on n. 16 ha. Selvitysalueen sijainti on esitetty kuvassa 1.

Kyseessa oli Senaatti-Kiinteistdjen luontoselvitysohjeen (Senaatti-kiinteistot 2017b)
mukainen perusmuotoinen luontoselvitys, ja se sisalsi seuraavat osatyot:

« Luontotyyppiselvitys: luonnonsuojelulain ja vesilain mukaiset kohteet seka muut
huomionarvoiset luontotyypit ja elinympéristot

« Kasvillisuusselvitys: valtakunnallisesti uhanalaisten ja silmallapidettavien, alueellisesti
uhanalaisten, EU:n luontodirektiivin mukaisten, Suomessa rauhoitettujen ja Suomen
vastuulajien sekd muiden huomionarvoisten ja erityisia luontoarvoja osoittavien
putkilokasvi- ja sammallajien esiintymat. Lisédksi huomattavan isojen puuyksildiden
tiedot kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tdma tarkoittaa rinnankorkeusl&pimitaltaan
vahintdan 50 cm olevia lehtipuita ja vahintddn 60 cm olevia havupuita.

. Lepakkoselvitys: lepakkolajisto, lepakoille tarkeat (ruokailu)alueet ja siirtymareitit
seké yleispiirteisesti lepakoille tarkeét talvehtimis-, lisdédntymis- ja levéhdyspaikat.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a)
suojelemia

. Linnustoselvitys: uhanalaisten, silméllapidettavien, EU:n lintudirektiivin I liitteen
mukaisten ja muiden huomionarvoisten lintulajien esiintyminen seka linnustollisesti
arvokkaat alueet

« Muiden luontodirektiivin liitteen 1V (a) mukaisten el&inlajien esiintymispotentiaali.
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Selvitysten tavoitteena oli paikantaa alueiden merkittdvat luontokohteet ja arvioida niiden
merkitysta seka vaikutusta alueen kayton kannalta seka arvioida, tarvitseeko alueilla
toteuttaa tarkempia elidlajiselvityksia.

Ennen varsinaisen luontoselvitysté kohteessa tehtiin luontoarvojen perusselvitys eli
Senaatti-Kkiinteistdjen luontoselvitysohjeen mukainen luontoarvio. Kohteesta koottiin aluksi
kaikki kéaytettavissa oleva aiempi luontotieto, mm. Ymparistohallinnon (2017b) Hertta-
tietokannan, Suomen Lajitietokeskuksen (2017) ja BirdLife Suomen (2017) yllapitdman
Tiira-havaintotietokannan havainnot alueelta (ks. tarkemmin Menetelmat-liite 1).
Kohteeseen tutustuttiin arviokdaynnilla 14.6.2017, jossa mukana oli kolme asiantuntijaa:
FM kasvibiologi Elina Manninen, FM biologi ja linnustoasiantuntija Markku Heinonen ja
FM hyonteisasiantuntija Kari Nupponen. Tutustumiskaynnilla luotiin yleiskasitys
selvitysalueesta, luontotyypeisté ja siella mahdollisesti esiintyvisté luontodirektiivin
liitteen 1V (), silméllapidettavista ja uhanalaisista elidlajeista. Liséksi arvioitiin,
tarvitseeko varsinaisen luontoselvityksen suunnitelmaa tarkentaa.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti.
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3.1.

3.2.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Aiemmat luontotiedot selvitysalueelta

Ymparistohallinnon (2017b) Hertta-tietokannassa on EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
lajeihin kuuluvan liito-oravan papanahavainto vuodelta 2014. Papanoita havaittiin
Furundsuddenin luonnonsuojelualueelle johtavan polun varrella kasvavan haavan alla
(kuva 2). My6s Uudenmaan ELY -keskuksen (2014) liito-oravarekisterissé on liito-
oravahavainto alueelta vuodelta 2004 (kuva 2).

Hertta-tietokannassa on myds havainto silmallapidettavasta (NT) koreakaaliluteesta
(Eurydema dominulum) vuodelta 2008.

Hyonteistietokannassa (2017) on muutamia perhoshavaintoja Hvitttraskin alueelta. Mik&én
havaituista lajeista ei kuitenkaan ole uhanalainen tai huomionarvoinen.

Suomen Lajitietokeskuksen (2017) tietokannassa on alueelta havainto EU:n lintudirektiivin
liitteen 1 lajista harmaapaatikasta (Picus canus) vuodelta 2007.

Tiira-lintutietojérjestelméssa (BirdLife Suomi ry 2017) on havaintoja selvitysalueelta tai
sen lahiymparistdsta vuosina 2008-2017 seuraavasti: viisi EU:n lintudirektiivin liitteen |
lajia (uivelo, kuikka, laulujoutsen, mehildishaukka, kaulushaikara); kolme uhanalaista lajia
(isokoskelo, tukkakoskelo, mehildishaukka); kaksi silméllapidettavaa lajia (silkkiuikku,
kanahaukka). Niista vain mehildis- ja kanahaukka on tavattu selvitysalueella.

Luontoarvio

Liito-orava

Furundsuddenin suojelu padhkindpensaslehto ja sitd ymparoiva kuusivaltainen lehto ja
lehtomainen kangas sopivat hyvin liito-oravan elinymparistoksi (luokka 1, ks. tarkemmin
Menetelmat-liite). Liito-oravalle sopivaa metsdé (luokka 2) on myds Furundsuddenin
karjessa ja selvitysalueen eteldosassa. Alueet on rajattu kuvaan 2. Liito-orava voi myds
kayda ruokailemassa eteldosan rannan tervalepikossa.
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O Aiemmat lito-oravahavainnot D Selvitysalue
0 25 50m Liito-oravalle sopiva elinymparisto E Luonnonsuojelualue

Kuva 2. Liito-oravalle sopiva elinymparistd selvitysalueella ja aiemmat liito-oravahavainnot
(Uudenmaan ELY-keskus 2017, Ymparistthallinto 2017b).

Perhoset

Selvitysalueella ei ole kirjoverkkoperhoselle (Euphydryas maturna) tai muiden EU:n
luontodirektiivin liitteen 1V (a) perhoslajeille sopivia elinymparistoja.

Furundsuddenin lehdossa kasvaa kohtalaisesti mustakonnanmarjaa (Actaea spicata) ja
janonsalaattia (Mycelis muralis), ja elinympadristo on sopivaa vaarantuneille
usvapikkumittarille (Eupithecia immundata) seka varjosulkaselle (Pselnophorus
heterodactylus). Kohde on sama kuin luontotyyppikartoituksessa rajattu lehto (taulukko 1:
kohde 2).
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3.3.

3.3.1.

Padrakennuksen pihapiirissa ja sen eteldpuolisen tien varren valoisalla rinteelld kasvaa
muutamia jareahkoja tammia, joilla voisi elad useita huomionarvoisia lajeja, muun muassa
silmallapidettava tammipussikoi (Coleophora flavipennella). Monet toukkana tammella
eldvét ja aiemmin harvinaiset lajit ovat 2000-luvulla runsastuneet ja levittdytyneet Etela-
Suomen sisdmaahan ilmastonmuutoksen seurauksena. Hyvin todennakdisesti jotkut ndista
lajeista esiintyvét Hvittraskissa.

Selvitysalueen lounaisosan tervaleppalehto (taulukkol: kohde 4) vaikuttaa perhosten
kannalta mielenkiintoiselta kohteelta. Sielld mahdollisesti esiintyvien lajien potentiaaleja
on kuitenkin vaikea arvioida ilman valopyydyshavainnointia, koska useimpien vastaavissa
elinymparistoissé esiintyvien lajien elintavat ovat hyvin huonosti tunnettuja.

Tervaleppéluhdan pohjoispuolinen niitty on aiemmin saattanut olla monille
huomionarvoisille perhoslajeille sopiva elinympéristd. Nykyisin niitty on kuitenkin
heinittynyt ja osin myos varjostunut, eiké se enda sovellu ainakaan vaativien niitty- ja
ketolajien elinpaikaksi.

Muut mahdolliset EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit

Selvitysalueen eteldosassa sijaitsevaan tervaleppéluhtaan (luontotyyppikohde 4)
rajautuvalla Kvarnvikenin rannalla on mahdollisesti lumme-, siro- ja taplalampikorennoille
(Leucorrhinia caudalis, L. albifrons & L. pectoralis), isolampisukeltajalle (Graphoderus
bilineatus) ja jattisukeltajalle (Dytiscus latissimus) seké viitasammakolle (Rana arvalis)
sopivia lisddntymispaikkoja. Muuten Vittraskin ranta on vahakasvinen, monin paikoin
puiden varjostama ja syvenee melko nopeasti eikéd sovellu em. lajeille.

Em. lampikorentojen mahdolliset lisd&ntymispaikat ovat leppéluhtaan rajautuvalla
vesialueella ja siten selvitysalueen ulkopuolella. Sen sijaan rantavydhykkeen kasvillisuus
voi olla lampikorentojen levahdyspaikkaa (Pynnénen 2017a, b, ¢). Em.
sukeltajakuoriaisten toukat koteloituvat rannalle maapuiden, kivien tai karikkeen alle
tulvarajan ylapuolelle, joten leppaluhdan ranta selvitysalueen sisélla voi olla lajien
levahdyspaikkaa (Mattila 2017a, b). Viitasammakon mahdollinen lisdantymispaikka
vedessa rajautuu selvitysalueen ulkopuolelle, mutta lajin levéhdyspaikkoja voi olla rannalla
selvitysalueella. Levahdyspaikkaan kuuluvat péivalepopaikat esim. kasvillisuuden suojissa
ja talvehtimispaikat sekd maa- etta vesiymparistssa (Saarikivi 2017).

Kasvillisuus ja luontotyypit

Alueen yleiskuvaus

Furunésuddenin suojeltua pahkindpensaslehtoa ei rajattu tdssé selvityksessa erikseen
luontotyyppikohteena. Siihen rajautuva lehto tdydentaé luonnonsuojelualueen luontoarvoja
ja rajattiin arvokkaana luontotyyppikohteena (kohde 2). Furundsuddenin kéarki on
enimmaékseen kuusivaltaista (pieneltd osin myds méantyvaltaista), uudistusikéisté tai
varttunutta tuoretta kangasmetsaa.

Selvitysalueen pohjois- ja kaakkoisosan rinnemetsat on hakattu siemenpuu- tai
séastopuuasentoon. Rinteille on jatetty lukuisia kookkaita kilpikaarnaisia mantyja, jotka
ovat maisemallisesti arvokkaita. Rinteissé kasvaa paikoin runsaasti pahkinapensasta
(Corylus avellana), ja kasvualustassa saattaa olla simpukankuorikalkkia (pahkin&pensas on
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kalkinsuosija). Hakkuiden jaljilta rinteiden kasvillisuus on hyvin vaikeakulkuista, tiheda
taimikkoa, mutta osassa hakkuualuetta on s&éstynyt runsassatoisia mustikkakasvustoja.
Alueen itdosissa sijaitsee myods maisemallisesti arvokkaita kallioita. Naista
luonnontilaltaan parhaiten sdilynyt on rajattu arvokkaana luontotyyppikohteena (3).

Alueen eteldosassa on arvokkaita luontotyyppikohteita, tervaleppéluhtaa ja
lehtipuuvaltaista lehtoa (luontotyyppikohteet 4 ja 5), jotka rajautuvat pensoittuvaan
niittyyn. Niittykasvillisuutta hallitsevat korkeat heinét ja ruohot. Vaikka niitylla ei tavattu
huomionarvoisia kasvilajeja, elinympéristona silla saattaa olla merkitysta joillekin
hyonteislajeille, esimerkiksi kimalaisille, silla niitylla kasvaa runsaasti hyvia mesikasveja
(ainakin apiloita, vadelmaa, pajuja, tuomea ja virnoja).

Arvokkaat luontotyyppikohteet

Selvitysalueelta rajattiin viisi arvokasta luontotyyppikohdetta (taulukko 1, kuva 3), jotka
on esitelty sivuilla 13-17. Tervaleppaluhta tayttda luonnonsuojelulain 29 8:n luontotyypin
kriteerit. Kaikki rajatut luontotyypit voisivat tayttdd metsalain 10 8:n mukaisten erityisen
arvokkaiden elinympéristdjen kriteerit, mutta koska selvitysaluetta ei ole
yleiskaavoituksessa osoitettu maa- tai metsatalousmaaksi tai virkistyskayttoon, metsélakia
ei siell& sovelleta.

Taulukko 1. Selvitysalueelta rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet (ks. kuva 3). Arvoluokkien
selitys ks. liite 1.

Id Tyyppi Rajausperuste / Lakistatus Arvoluokka
e .
1 v anne'J'a Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokas ]
alusmetsa
Uhanalainen luontotyyppi
2 | Lehto Taydentda luonnonsuojelualueen luontoarvoja Il
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas
3 Kallio Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokas ]
Luonnonsuojelulain 29 §:n tarkoittama suojeltu luontotyyppi
4 | Tervaleppaluhta Uhanalainen luontotyyppi Il
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas
5 Lehto Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas 1l
3.3.3.  Huomionarvoiset putkilokasvilajit

Selvitysalueelta paikannettiin yksi vuorijalava (Ulmus glabra), joka on vaarantunut (VU)
ja rauhoitettu laji. Lisaksi paikannettiin yksi silméllapidettdvan (NT) kellotalvikin (Pyrola
media) esiintyma. Kasviesiintymien sijainnit on esitetty kuvassa 3. Liséksi paikannettiin
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kuusi huomiota herattavan kookasta puuyksiléd. Niiden sijainnit on esitetty numeroituina
kuvassa 3 ja tiedot taulukossa 2.

Selvitysalueella on useita haitallisten vieraslajien, terttuseljan (Sambucus racemosa) ja
isotuomipihlajan (Amelanchier spicata) kasvustoja. Varsinkin metsanuudistusaloilla on
tiheita seljakasvustoja. Linnut levittavat molempien pensaiden marjoja, ja lajit tulevatkin
yleistymaan alueella ellei niit4 suunnitelmallisesti torjuta. Erityisen haitallista on, jos
vieraslajit levidvat luonnonsuojelualueelle. Arvokkaassa tervaleppéluhdassa tavattiin
lisdksi haitallinen vieraslaji karhunkdynnos (Calystegia sepium).

Sammallajisto

Selvitysalueella merkittavimpié kasvupaikkoja sammalille ovat etel&dosan tervaleppaluhta
ja Furunésuddenin luonnonsuojelualuetta ympardiva lehto lahopuineen. Lisaksi
paarakennusta ymparoivalla muurilla, jossa kéytetty sementti liukenee véhitellen, on
kasvupaikkoja kalkinsuosijalajeille.

Padrakennusta ympardivalla muurilla tavattiin kasvupaikallaan luontoarvoja ilmentavaa
itutumpurasammalta (Didymodon rigidulus) (Sammaltyéryhma 2017) (kuva 3). Lajia
tavataan melko harvinaisena kalkkialueilla. Sen seuralaisena kasvaa
nuorapalmikkosammalta (Hypnum andoi), joka on jokseenkin yleinen laji
silikaattikallioilla ja lohkareilla.

Tervaleppéluhdan huomionarvoisin sammallaji on kantohohtosammal (Herzogiella
seligeri), joka ilment&& kasvupaikallaan luontoarvoja (Sammaltyéryhma 2017). Muita
rehevien korpien lajeja kohteella ovat kiiltolehvasammal (Pseudobryum cinclioides) ja
soukkalehvasammal (Mnium hornum). Kantohohtosammal kasvaa luhdassa lahopuulla ja
sen seuralaisina on korpipaanusammalta (Calypogeia integrispulata), turkkikynsisammalta
(Dicranum fuscescens) ja kalliopalmikkosammalta (Hypnum cupressiforme), kaikki yleisia
lajeja. Luhdan rimpi- ja valipinnoilla tavataan vaalea-, oka- ja ramerahkasammalta
(Sphagnum centrale, S. squarrosum, S. angustifolium), palmusammalta (Climacium
dendroides), korpikarhunsammalta (Polytrichum commune) seké luhtakuirisammalta
(Calliergon cordifolium). Mataspinnoilla ja puiden tyvilld kasvaa lisaksi kujasammalta
(Pylaisia polyantha), suikerosammalia (Brachythecium spp.) ja metsalehvasammalta
(Plagiomnium cuspidatum).

Lehdossa tavattiin lehtonokkasammalta (Eurhynchium angustirete) ja luutasammalta
(Thamnobryum alopecurum), jotka ilmentavat kasvupaikallaan luontoarvoja. Jalkimmainen
on kalkinsuosija. Liséksi lehdon pohjakerroksessa kasvaa lehtolehvasammalta
(Plagiomnium affine), joka on Etel&-Suomessa yleinen lehtolaji. Muita pohjakerroslajeja
ovat lehtosuikerosammal (Brachythecium rutabulum). metsaliekosammal (Rhytidiadelphus
triquetrus) ja kerrossammal (Hylocomium splendens). Lehdossa lahopuulla kasvavat
metsdsuikerosammal (Sciuro-hypnum curtum), pérrokynsisammalta (Dicranum montanum)
ja pikkupalmikkosammal (Hypnum pallescens).

Lehtipuiden rungoilla tavattiin tikanhiippasammalta (Orthotrichum speciosum), joka on
yleinen koko maassa. Selvitysalueen kalliot ja jyrkanteet ovat pd&osin karuja, eiké
huomionarvoisia lajeja tavattu. Luontoyyppikohteella 1 varjoisalla kalliojyrkanteella
tavattiin kuitenkin niukkakasvuisena soukkalehvdsammalta, joka ilmentda mesotrofiaa.
Jyrkénteilla yleisida ovat mm. kallio-omenasammal (Bartramia pomiformis),
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kantolaakasammal (Plagiothecium laetum) ja kalliopalmikkosammal seké avokalliolla
kivi- ja kangaskynsisammal (Dicranum scoparium, D. polysetum), seindsammal
(Pleurozium schreberi) ja tierasammalet (Racomitrium spp.). Vaikka selvitysalueen
pohjois- ja kaakkoisosien kivikkoisilla rinteilld on mahdollisesti simpukkakalkkia
(paatellen pahkindpensaan runsaudesta), huomionarvoisia kalkinsuosijasammalia ei
tavattu. Kivilla kasvaa tavallisia lajeja mm. seiné-, kalliopalmikko-, kiviturkki- ja
Kivikynsisammalta.

Taulukko 2. Selvitysalueelta paikannetut huomattavan jareat puuyksilot (ks. kuva 3).

Id  Puulaji Rinnankorkeusldapimitta  Lisatietoja

1 | vaahtera 50 cm

2 | Tammi 50 cm

3 | Raita 50 cm Monihaarainen; paksuin haara 50 cm
4 | Raita 50 cm

5 Raita 60 cm Monihaarainen; paksuin haara 60 cm
6 | Mainty 60 cm
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Luontoselvitykset Hvittraskin alueella vuonna 2017

Arvokkaat luontotyyppikohteet @ \Vuorijalava (VU) D Selvitysalue
Arvoluokka @ Kellotalvikki (NT) E Luonnonsuojelualue
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Kuva 3. Selvitysalueelta rajatut arvokkaat luontotyyppikohteet, huomionarvoiset kasviesiintymat
seké kookkaat puuyksilot (numeroitu; ks. taulukko 2). Ks. arvoluokan selite liitteesta 1.

VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava. Huomionarvoisista sammalesiintymistd on merkitty vain
itutumpurasammalen esiintymd, joka ei sisally mihink&an luontotyyppikohteeseen.
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Luontoselvitykset Hvittraskin alueella vuonna 2017

Rajausperuste Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokas jyrkdanne ja sen alusmetsa

Lakistatus Ei lainsdddanndllinen kohde; muu arvokas elinymparisto
Pinta-ala 0,03 ha

Keski-ikdinen kuusivaltainen lehtomainen kangas, valtakunnallisesti silmallapidettava (NT)
Luontotyypit luontotyyppi

Karu varjoisa kalliojyrkanne, valtakunnallisesti silmallapidettava luontotyyppi

Kuvaus Selvitysalueella on muitakin jyrkanteita, mutta taman kohteen alusmetsa on saastynyt hakkuilta,
minka vuoksi se rajattiin arvokkaana luontotyyppikohteena. Jyrkdnne on kohteella yli 10 m
korkea. Alusmetsdssa kasvaa joitakin huomattavan jareitd kuusia (rinnankorkeuslapimitta n. 55
cm). Kuusen ohella sivupuulajeina on mantyd, haapaa, koivua ja rannassa muutama tervaleppa.
Aliskasvoksena on pihlajaa. Ylimman yhtendisen latvuskerroksen keskimaaradinen
rinnankorkeuslapimitta on 20—40 cm. Pensaskerroksessa kasvaa pahkinapensasta, ja
kenttakerroksen valtalajit ovat kielo (Convallaria majalis) ja mustikka. Pohjakerroksessa tavataan
kerrossammalta. Jyrkanteelld kasvaa runsaana kantolaakasammal (Plagiothecium laetum) ja
niukemmin soukkalehvdasammalta, joka ilmentaa kasvualustan mesotrofiaa.

Arvoluokka Il (paikallisesti arvokas)

@ Faunatica
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Luontoselvitykset Hvittraskin alueella vuonna 2017

Uhanalainen luontotyyppi
Rajausperuste Taydentda luonnonsuojelualueen luontoarvoja
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas

Lakistatus Ei lainsdddanndllinen kohde; muu arvokas elinymparisto
Pinta-ala 0,7 ha
. Kdenkaali-oravanamarjatyypin (OMaT) tuore keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti
Luontotyypit .
vaarantunut (VU) luontotyyppi
Kuvaus Kohteella kasvillisuustyyppi on padosin tuoretta keskiravinteista lehtoa, joka vaihettuu jarven rannassa ilman

selvaa rajaa lehtomaiseksi kankaaksi. Luonnonsuojelualueen ymparilta on rajattu alue, jolla kasvaa ainakin
kohtalaisesti lehtolajeja ja pahkindpensasta. Pahkinda ei kuitenkaan ole niin runsaasti, etta
luonnonsuojelulain 29 §:n pahkindpensaslehdon kriteerit tayttyvat. Kuusi on valtapuu kuten
luonnonsuojelualueellakin. Sivupuulajeina kasvaa koivua ja haapaa. Ylimman yhtendisen latvuskerroksen
keskimaardinen rinnankorkeusldpimitta on 25-40 cm ja jareimpien ylispuiden jopa 45 cm. Lahopuuta on
melko niukasti. Pensaskerroksessa kasvaa pahkinan lisaksi koiranheitta (Viburnum opulus). Kenttakerroksen
runsaimpia lajeja ovat kdenkaali (Oxalis acetosella), kielo, mustikka, lillukka (Rubus saxatilis), metsaimarre
(Gymnocarpium dryopteris), valko- ja sinivuokko (Anemone nemorosa, Hepatica nobilis), mustakonnanmarja
(Actaea spicata), sormisara (Carex digitata) ja salokeltano (Hieracium sylvatica -ryhma). Pohjakerroksen
huomionarvoisimmat lajit ovat lehtonokkasammal (Eurhynchium angustirete) ja luutasammal
(Thamnobryum alopecurum), jotka ilmentavat kasvupaikallaan luontoarvoja (Sammaltyéryhma 2017). Muita
pohjakerroslajeja ovat metsaliekosammal (Rhytidiadelphus triquetrus) ja kerrossammal (Hylocomium
splendens). Kohteen luontoarvot ovat hieman vaatimattomammat kuin varsinaisen luonnonsuojelualueen,
jossa puusto on vield jareampad, pahkinaa kasvaa enemman pensaskerroksessa ja lahopuuta on
runsaammin. Kuitenkin ymparoivalla alueella on merkitysta luonnonsuojelualueen luontoarvojen
tdydentdjana ja suojavyohykkeend. Kohteen luonnontila myds kohenee ajan myo6ts, jos se sadstetaan
hakkuilta.

Arvoluokka Il (paikallisesti huomattavan arvokas)
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ID 3

Rajausperuste Luonnon monimuotoisuuden ja maiseman kannalta arvokas kallio

Lakistatus Ei lainsdddanndllinen kohde; muu arvokas elinymparisto

Pinta-ala

Luontotyypit Karut avoimet laakeat sisimaakalliot, valtakunnallisesti elinvoimainen (LC) luontotyyppi
Kuvaus Lahelld Hvittraskin paarakennusta sijaitseva kallion luonnontila on kohtalaisen hyvd, ja sen

luontoarvoa nostavat maisemallisesti arvokkaat kelomannyt, maapuut, idkkaat kakkyraiset
kilpikaarnamannyt, halkeamat ja jyrkat seinamat. Poronjakalaa on suhteellisen vdhan, mika
saattaa kertoa kulutuksesta. Kasvilajisto on tavanomaista karuille paahteisille kallioille: puolukkaa,
metsalauhaa (Deschampsia flexuosa), kallioimarretta (Polypodium vulgare), ahosuolaheinaa
(Rumex acetosella), kangas- ja kivikynsisammalta (Dicranum polysetum, D. scoparium),
seindsammalta (Pleurozium schreberi), kalliopalmikkosammalta (Hypnum cupressiforme) ja
tierasammalia (Racomitrium spp.).

Arvoluokka Il (paikallisesti arvokas)
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Rajausperuste

Lakistatus

Pinta-ala

17

Uhanalainen luontotyyppi
Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas

Luonnonsuojelulain 29 §:n tarkoittama suojeltu luontotyyppi (tervaleppakorpi)

0,6 ha

Luontotyypit Tervaleppaluhta, valtakunnallisesti vaarantunut (VU) luontotyyppi

Kuvaus

Arvoluokka

Tervaleppa on kohteella selva valtapuu, mutta sen ohella kasvaa kohtalaisesti hieskoivua. Puuston
keskimaardinen rinnankorkeusldpimitta on 15-30 cm. Osa lepistd on monirunkoisia. Pensaskerroksessa
kasvaa tuhkapajua (Salix cinerea) ja paatsamaa (Rhamnus frangula). Luhdassa on nahtavilla selvd marka- ja
mataspintojen vaihtelu. Markapinnat olivat heindakuun lopulla hieman kuivahtaneet kauempana rannasta,
mutta rannan lahella luhta oli edelleen hyvin vetinen. Mattaiden valissa kasvaa luontotyypille
tunnusomaisesti luhtalajeja kuten vehkaa (Calla palustris), kurjenmiekkaa (Iris pseudacorus), terttualpia
(Lysimachia thyrsiflora), jarvikortetta (Equisetum fluviatile), rentukkaa (Caltha palustris), pitkdpadsaraa
(Carex elongata) ja kurjenjalkaa (Comarum palustre). Matas- ja pintojen seka puiden tyvien lajistoon
kuuluvat mm. punakoiso (Solanum dulcamara), rantakukka (Lythrum salicaria), viitakastikka (Calamagrostis
canescens), mustaherukka (Ribes nigrum), mesiangervo (Filipendula ulmaria), rantamatara (Galium palustre),
luhtaréllia (Agrostis canina), metsakortetta (E. sylvaticum), suo-orvokkia (Viola palustris), korpikaislaa
(Scirpus sylvaticus), tahti- ja harmaasaraa (Carex echinata, C. canescens) ja suoputki (Peucedanum palustre).
Luontotyypille tunnusomaisesti kohteella on myds rehevia hiirenportaan (Athyrium filix-femina) kasvustoja.
Huomionarvoisin sammallaji on kantohohtosammal (Herzogiella seligeri), joka ilmentada kasvupaikallaan
luontoarvoja. Muita rehevien korpien lajeja kohteella ovat kiiltolehvdasammal (Pseudobryum cinclioides) ja
soukkalehvasammal (Mnium hornum). Luhdan rimpi- ja vélipinnoilla kasvaa rahkasammalia, palmusammalta
(Climacium dendroides), korpikarhunsammalta (Polytrichum commune) ja luhtakuirisammalta (Calliergon
cordifolium). Mataspinnoilla ja puiden tyvilld kasvaa liséksi suikerosammalia (Brachythecium spp.). Kohteella
on joitakin vanhoja, padosin jo umpeutuvia ojia. Luonnonsuojelulain kohteena luhta onkin Idhinna
luonnontilaiseen verrattava.

Il (alueellisesti arvokas)
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Luontoselvitykset Hvittraskin alueella vuonna 2017

Rajausperuste Luonnon monimuotoisuuden kannalta arvokas

Lakistatus Ei lainsdddanndllinen kohde; muu arvokas elinymparisto
Pinta-ala 0,7 ha
. Hiirenporras-kdenkaalityypin (AthOT) kostea keskiravinteinen lehto, valtakunnallisesti
Luontotyypit ety v .
silmallapidettava (NT) luontotyyppi
Kuvaus Lehdossa on nakyvilld vanhoja ojia, ja se on mahdollisesti entista niittyd. Umpeen kasvavaa niittya

on edelleenkin kohteen pohjoispuolella. Kohteella on kuitenkin nykyisin paikallisia luontoarvoja
lehtometsana. Luontoarvoja nostaa lehtipuuvaltaisuus, erirakenteinen puusto ja melko jarea
ylispuusto (rinnankorkeusldpimitta n. 35 cm). My6s lahopuuta on ehtinyt kertya jonkin verran.
Kohde my0os rajautuu arvokkaaseen tervaleppéaluhtaan, mika lisaa sen arvoa. Koivu ja haapa ovat
kohteella paadpuulajit. Niiden ohella kasvaa hieman kuusta, etupaassa aliskasvoksena.
Aliskasvoksessa on myds tuomea ja vaahteraa seka kosteimmilla kohdilla tervaleppia.
Pensaskerroksessa on muutama pahkinapensas. Hiirenporras on monin paikoin kenttakerroksen
valtalaji. Muita runsaita lajeja ovat metsakorte, korpikaisla, kielo, nurmilauha (Deschampsia
cespitosa), metsaalvejuuri (Dryopteris carthusiana), huopaohdake (Cirsium helenioides) ja
ahomansikka (Fragaria vesca). Pohjakerroksessa tavattiin lehtoruusukesammalta (Rhodobryum
roseum) ja myyransammalta (Atrichium umdulatum). Kulttuurivaikutteisuus ndkyy vuohenputken
(Aegopodium podagraria) ja vadelman esiintymisena.

Arvoluokka Il (paikallisesti arvokas)
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3.4.1.

Lepakot

Havainnot

Selvityksessa havaittiin kolme lepakkolajia seka I6ydettiin yhden lajin
lisdantymisyhdyskunta. Havaitut lajit olivat pohjanlepakko, isoviiksisiippa seka vesisiippa.
Pohjanlepakon lisddntymisyhdyskunta ldydettiin padrakennuksen kattorakenteista.
Taulukkoon 3 on merkitty kaikkien havaintojen yhteismééara (ruokailevat ja ohilentavat),
mutta kartalla (kuva 4) on esitetty vain ruokailevat yksil6t.

Pohjanlepakko on Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa puoliavoimissa
ymparistoissa. Se saalistaa usein melko avoimilla paikoilla puiden latvojen korkeudella ja
pystyy ylittdmé&an laajojakin aukeita alueita. Pohjanlepakkonaaraiden muodostamat
lisadntymisyhdyskunnat sijaitsevat lahes poikkeuksetta rakennuksissa, usein peltikattojen
alla tai muissa kuumissa paikoissa. Hvittraskissa pohjanlepakkoyhdyskunta oli valinnut
lisadntymispaikakseen padrakennuksen ullakon, misséa olosuhteet lienevét niille sopivan
lampimaét. Yhdyskunta I0ydettiin 9.7. siten, ettd osa yksildista oli ehtinyt jo lahted lentoon
eiké tarkkaa yksilomaaraa voitu enaa laskea. Kuitenkin vahintaan 8 yksiloa lahti tuolloin
lentoon vield 16ytohetken jalkeen (kuva 4). Laskentaa yritettiin uudelleen 19.7., jolloin
lepakoita tuli kuitenkin ulos vahemman kuin ensimmadisella kerralla, vaikka tarkkailu
aloitettiin heti auringon laskiessa ja tarkkailijoita oli rakennuksen molemmissa p&adyissé.
Todennékaisin selitys télle on se, etta osa yhdyskunnan yksiloista oli jo pysyvasti jattanyt
yhdyskunnan, tai ei tullut lainkaan ulos kyseisend iltana (joskus lepakot eivat hyvén
saalistusyon jalkeen ldhde seuraavana iltana lainkaan saalistamaan). Toinen mahdollinen
selitys olisi, ettd lepakoilla on vaihtoehtoinen ulostuloaukko rakennuksen toisella
seinustalla, mutta tdmé on epatodennékoisté.

Ullakko kaytiin tarkastamassa sisalta k&sin 24.7., mutta suoraa nakodyhteytté lepakoihin ei
saatu. Eniten ulostepapanoita I6ytyi kuitenkin juuri ullakon lansipuolelta, josta lepakoiden
oli havaittu tulevan ulos (kuvat 6 seké 7a ja b). Lepakot oleskelevat ilmeisesti padasiassa
piilossa kattorakenteissa ja tiilimuurin takana. Myos eteldpéadyn ullakko tarkastettiin, ja
sielld yllattaen myds nahtiin yksi pohjanlepakko kattorakenteissa (kuva 8). Ulosteita ei
etelapaadysta kuitenkaan juuri I6ydetty. On siis mahdollista, etté lepakot valill4 vaihtelevat
olinpaikkojaan rakennuksen sisalla. On myds mahdollista, etta kyseinen yksild oli koiras
tai lisdédntyméton naaras, ja oli siksi erillaédn muista.

Ruokailevia pohjanlepakoita havaittiin tasaisesti ympéri selvitysaluetta. Suuri osa alueesta
on harvapuustoista rinnemannikkod, joka sopii erittéin hyvin pohjanlepakon
ruokailuympéristoksi. Harva puusto tarjoaa jonkin verran tuulensuojaa, mutta samalla
lentotilaa on puiden vélissa paljon. Todennékdisesti lisddntymisyhdyskunnan yksilot
kayvét varsinkin lisddntymisajan loppupuolella ruokailemassa myos selvitysalueen
ulkopuolella (pohjanlepakkonaaras voi kdydé yon aikana saalistamassa jopa kymmenien
kilometrien sateelld; De Jong 1994; Kosonen 2009).

Vesisiippa on niin ikddn maassamme yleinen lepakkolaji, joka on nimens& mukaisesti
sidoksissa vesistoihin. Se ruokailee mielell&4&n avoimen, tyynen vedenpinnan ylapuolella
mutta voi vélilla saalistaa my0ds rantametsissa. Alueella havaittiin vesisiippoja runsaasti
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keskikesélla, ja niiden yksilomaaran arviointi oli vaikeaa koska lepakoita saalisteli
kauttaaltaan pitkin rantaviivaa. Parhaimmillaan samassa lampun valokeilassa nékyi viisi
yksiloa. Vesisiippojen lisdéantymisyhdyskunnan sijaintia alueella pidettiin havaintojen
runsauden perusteella mahdollisena, ja yhdyskunta pyrittiin [0ytamaan
radioldhetinseurannalla. L&hetin asetettiin 19.7. kiinni saadulle vesisiippanaaraalle.

Yhdyskunta I0ytyi kuitenkin selvitysalueen ulkopuolelta (noin 500 m etel&d&n) puunkolosta.

Viiksisiippa ja isoviiksisiippa ovat Eteld-Suomessa yleisia metsien lepakkolajeja.
Lajiparin yksilGita ei voi madrittad lajilleen pelkan &&nen perusteella ilman pyydystamisté,
ja ne kasitellaan selvityksissa normaalisti lajiparina. Tassa selvityksessa kuitenkin
poikkeuksellisesti lepakoita myds pyydystettiin, ja kiinni saadut yksil6t olivat vesi- ja
isoviiksisiippoja. Myo0s viiksisiippaa saattaa kuitenkin alueella esiintya, ja taulukossa 3
seké kuvassa 4 havainnot esitetadn edelleen lajiparina.

Viiksisiippalajit saalistavat matalalla puiden latvuskerroksen alapuolella tai oksiston
aukkopaikoissa. Ne suosivat puoliavointa metsaa tai tihedmmassa metsassa olevia aukioita
seka polku- tai ojalinjoja, joilla ne usein lentavat saalistaessaan edestakaisin.
Viiksisiippalajeja havaittiin erityisen paljon alku- ja keskikesalla Furundsuddenin alueella,
mutta myds paarakennukselta eteldén johtavalla polulla. On todennakdista, etta
lajin/lajiparin lisadntymis- ja/tai paivépiilopaikkoja sijaitsee selvitysalueen etel&puolisissa
yksityisissa rakennuksissa, mista ne tulevat selvitysalueelle ruokailemaan.

Taulukko 3. Lepakkohavaintojen maarat eri kartoituskerroilla.

Pvm
3.6.

9.7.
17.8.

Pohjanlepakko Viiksi/isoviiksisiippa Vesisiippa

15 9 3
24 13 20
6 1 5
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Kuva 4. Lepakkohavainnot selvitysalueella. Vain ruokailevat lepakot on merkitty karttaan
(ruokailevien ja ohilentavien yhteismaara taulukossa 3). Viiksisiippa ja isoviiksisiippa esitetaan
kartassa lajiparina kuten taulukossakin. Mikali pisteessa on samaan aikaan havaittu useampia
yksil6ita, on yksilomaara merkitty pisteen paalle numerolla.

Passiividetektoreista (liitteen 1 kuva 1.2) saatiin hyvin runsaasti lepakkohavaintoja
(taulukko 4). Havaitut lajit olivat samoja kuin aktiivikartoituksessakin, mutta siippalajeja ei
tasta aineistosta voitu erotella. Lepakoiden aktiivisuus esitetddn minuutteina, silla néin
voidaan hieman vahent&d saman yksilon toistuvista ohilennoista johtuvaa harhaa
aineistossa. Selvasti enemmaén havaintoja saatiin Furunasuddenin rantametsan laitteesta,
jossa lepakkoaktiivisuutta havaittiin jopa lahes 80 % yon kestosta. Tamé ei valttamatta
sindnsa kerro suuresta yksilémaarastd, koska samakin yksilo voi saalistaa laitteen lahelld
useiden minuuttien ajan, mutta aktiivisuutta voidaan silti pitdd merkittavana. Siipat olivat
Furun&suddenin aineistossa selvasti hallitseva ryhma, ja koska laite ei sijainnut aivan
l&helld rantaa, oli suurin osa havainnoista todennéakdisesti (iso)viiksisiippoja ja véhemmisto
vesisiippoja. Selvasti vdhemman havaintoja kertyi padrakennuksen vieressé sijainneesta
laitteesta. Havaintoja tehtiin eniten pohjanlepakoista, joiden lisaédntymisyhdyskunta oli
hyvin lahell& detektorin sijoituspaikkaa (tdma oli sattumaa, koska yhdyskunnasta ei vield
laitetta sijoitettaessa ollut tietoa). Silti havaintoja kertyi enimmillaan vain noin 50 ydssé ja
huonoimpana yona vain yksi. Pohjanlepakot ilmeisesti lahtivat yhdyskunnasta p&&osin
suoraan etel&én, ja lensivat vain joinakin 0iné pohjoispééadyssé, missa laite oli. Tulos on
hyvé esimerkki siitd, ettd ainoastaan aktiivikartoitus soveltuu yhdyskuntien etsimiseen.
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Taulukko 4. Yokohtaiset lepakkolajien havaintominuuttien maarat passiividetektoriaineistossa.
Aktiivisuusluku tarkoittaa prosenttiosuutta yon koko pituudesta, jolloin on havaittu jonkin
lepakkolajin aktiivisuutta.

Rantametsa Padrakennus
Yon Pohjanlepakko Siippalaji Aktiivisuus  Pohjanlepakko Siippalaji  Aktiivisuus
pvm (%) (%)
4.7. 52 191 63 19 13 10
5.7. 33 227 70 4
6.7. 31 224 69
7.7. 19 252 77 47 10 17
8.7. 2 260 78 57 6 18

3.4.2. Lepakoille tarkeat alueet
Alueiden arvo lepakoille on luokiteltu seuraavia periaatteita noudattaen:

Luokka I: Lisdantymis- tai levahdyspaikka. Havittdminen tai heikentaminen
luonnonsuojelulaissa kielletty.

Luokka Il: Tarkea ruokailualue tai siirtymaéreitti. Maankaytdssa huomioitava alueen arvo

lepakoille (EUROBATS sopimus).

Luokka I11: Muu lepakoiden kéayttama alue. Maankaytdssa mahdollisuuksien mukaan
huomioitava alueen arvo lepakoille.

Padrakennuksen pohjoispaddyn ullakolla/kattorakenteissa on pohjanlepakoiden
lisdantymisyhdyskunta (kuva 5). Suoria havaintoja poikasista ei tehty, mutta
pohjanlepakkonaaraiden tiedetaan keraantyvan suurin ryhmiin synnyttdmaan, ja muuten
tallainen kerd&ntyma kesdaikaan olisi poikkeuksellista.

Alueelta rajattiin luokan Il lepakkoalueeksi koko pohjoisranta ja Furundsuddenin niemi
(kuva 5). Téll& alueella ruokaili kaikkia selvityksessa havaittuja lajeja, ja yksiloméaaréat
olivat huomattavia (todennakdisesti kaikkien lajien osalta kymmenia).

Lisaksi rajattiin luokan 111 alueeksi paarakennuksen eteldpuolinen osa selvitysalueesta
lukuun ottamatta Kvarnvikenin rantametsad, joka oli lepakoille liian tiheda (kuva 5).

Alueella ruokaili sek& pohjanlepakoita etta (iso)viiksisiippoja. Erityisesti pohjanlepakoille

alue sopi erinomaisesti avoimuutensa johdosta.
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Kuva 5. Pohjanlepakoiden lisdantymispaikka ja lepakoille tarkeat ruokailualueet (Luokka I1) seka

muut lepakoiden kayttamat alueet (Luokka Ill) selvitysalueella.
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Kuva 6. Pohjanlepakoiden lisdantymispaikka sijaitsi paarakennuksen vintilla. Lepakoiden
paaasiallinen kulkukohta on merkitty kuvaan nuolella.

Kuvat 7aja b. Paarakennuksen vintilla kaytiin etsiméassa lepakoita, mutta niiden tarkeimpiin
olinpaikkoihin ei siséakautta ollut paasya. Lepakot oleskelivat ilmeisesti enimmakseen taman
tiiliseinan takana. Papanoita I0ytyi kuitenkin runsaasti.
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Kuva 8. Ainoa sisalla nahty pohjanlepakko oli pdarakennuksen eteldpaadyssa, jossa kuitenkin ol
papanoita vahemman kuin pohjoispaadyssa.

3.5 Linnusto

Alueen pesimélinnusto selvitettiin kolmen kayntikerran kartoitusmenetelmaa ja
vesilintujen kiertolaskentamenetelmaa soveltaen 28.4., 30.5. sek& 19.6.2017.

Selvitysalueella (n. 16,2 ha) havaittiin 28 pesivéksi tulkittua lajia, joilla oli yhteensa 69
reviiria (taulukko 5). Selvitysalue on padosin metsé4, ja linnuston tiheys (426 paria/km?)
vastaa havu- ja sekapuustoisista kangasmetsista laskettuja tiheyksia (vrt. Solonen 2010).
Mikali selvitysalueen niityt, avoimemmat pihapiirit ja paikoitusalue sek& niilla pesivat
lintulajit huomioidaan, varsinaisen metsalinnuston tiheys on edella esitettya korkeampi.

Yleensa metsissé lintutiheydet ovat huomattavasti korkeampia kuin avoimissa
ympéristoissé. Eri metsatyyppien valilla korkein lintutiheys on tavallisesti rehevissa
lehdoissa. Selvitysalueellakin tihein linnusto keskittyy selvésti alueen metsaisiin osiin,
mutta tiheydessé on melkoista vaihtelua. Karummista kangasmetsista suuri osa on hakattu
muutama vuosi sitten siemenpuuasentoon, ja alueelle nousseesta tihedsté vesakosta
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huolimatta hakatut alueet ovat viel& puustorakenteeltaan yksinkertaisia ja senkin vuoksi
harvalintuisia elinympéristoja. Alueen rehevimmat metsakuviot, suojeltu pahkinalehto
ymparistéineen seka niityn metsittyneimmat, osin jo lehdoksi kehittyneet osat ovat
vilttyneet hakkuilta, ja ovat alueen runsaslintuisimpia ymparistoja.

Metsélinnuston tiheyttd nostaa osaltaan ns. reunavaikutus: niittyihin, rantaan tai
pihapiireihin rajautuvista metsakuvioista suuri osa on lintujen kannalta reunavyohyketta,
missa pari- ja lajiméaéra on usein metsien sisaosia korkeampi.

Padosa pesimalajeista on yleisi4 ja runsaita metsélajeja (Vaisdnen ym. 1998, Valkama ym.
2011, Koskimies 2014). Runsaimmista lajeista peippo ja talitiainen ovat monenlaisten
metsien runsaimpia lajeja, sinitiainen ja mustarastas suosivat lehtimetsid (\Vaisanen ym.
1998). Monia metsélajeja (esim. tali- ja sinitiainen, mustarastas, hernekerttu, harmaasieppo
seka kottarainen) tavataan yleisesti myos kulttuurivaikutuksen alaisilla alueilla, kuten
puoliavoimissa pihapiireissa ja puistomaisissa ymparistoissad. Maassa pesivista linnuista
erityisesti lehtokurpan ja sirittdjan esiintyminen kertoo siitd, ettd alueella on myds
rauhallisia kolkkia, joissa ihmisid lemmikkeineen vierailee varsin harvoin. Luonnontilaisia

Metsélajeista mustapaakerttu on elinympéristdvaatimuksiltaan vaatelias ja tavallisesti
harvalukuinen lehtoja suosiva laji. Myo6s lehtokerttu lukeutuu lehtimetsié ja -pensaikkoja
tarvitseviin pesimalajeihin, mutta ei ole yhté vaatelias niiden laadun suhteen kuin
sukulaisensa. Lehtokertun reviireisté yksi sijoittuikin hakkuualueelle nousseeseen
runsaaseen vesakkoon. Sirittdja lukeutuu niin ikaan melko vaateliaaseen seka- ja
lehtimetsalinnustoon.

Kololinnuista tali- ja sinitiainen kuuluivat lintuyhteisén runsaimpiin lajeihin. Sinitiaisen
pesid l0ydettiin kaikkiaan viisi, jotka kaikki sijaitsivat ikadntyneiden puiden koloissa.
Talitiaisen pesia ei 10ytynyt yhtaén, ja pesia saattoi sijaita myos rakennusten koloissa.
Muita kololintuja olivat kottarainen, itse pesansé kovertava kapytikka seka vesilinnut
isokoskelo ja telkkd, mutta niiden pariméaéara oli vahainen. Hyvin yllattden monenlaisissa
metsissé runsas kolopesija kirjosieppo ei pesinyt lainkaan selvitysalueella, vaikka muutama
vierailija alueella nakyikin.

Selvitysalueella on pinta-alaansa nahden suhteellisen pitka rantaosuus, mika lisdé linnuston
lajimaaraa selvasti. Vesilintulajeista tulkittiin viisi lajia pesivaksi. Kahlaajista rantasipi
arvosti ranta-alueen suhteellista rauhallisuutta. Pikkulintulajeista véstarékki on rannoillakin
tyypillinen laji, mutta on yleinen myos pihapiireissé ja muissa avoimissa
kulttuuriympéristoissa. Hvittraskissa vastarakki pesi pdarakennuksen kattorakenteiden
suojissa. Lounaisosan niitty oli pensaskertun elinymparistoé.

Laskennoissa havaittiin yhteensa viisi huomionarvoista pesimalajia (taulukko 5, kuva 9).
Niisté tukkakoskelo ja isokoskelo on luokiteltu valtakunnallisesti uhanalaisiksi (erittain
uhanalainen ja vaarantunut laji). Kottarainen on arvioitu Uudellamaalla seurattavaksi
lajiksi. Telkkd, koskelot ja rantasipi ovat Suomen kansainvélisia vastuulajeja.
Mustapaakerttu on elinympéristonsé suhteen vaatelias laji ja lehtokurppa muuten
huomionarvoinen. Huomionarvoiset lajit esitellaan tarkemmin liitteesséa 2.

Laskennoissa havaittiin paikallisena 19 lajia jotka eivat luultavasti pesineet selvitysalueella
(taulukko 6). Joukossa on muutama uhanalainen ja useita muuten huomionarvoisia lajeja.
Osa lajeista oli vierailijoita l&heisilta pesimapiireiltdén (esim. kulorastas, Kirjosieppo,
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kuusitiainen, metsakirvinen). Jotkut lajeista voivat joinakin vuosina pesia alueella.
Vanhojen kolojen perusteella palokarki ilmeisesti lukeutuu ajoittain Hvittraskin
pesimalinnustoon. Yksittaisten lintujen liséksi nahtiin maastopoikue alueen eteldosan
lehdossa. Tiltaltti lauloi alueella innokkaasti ensimmaiselld laskentakerralla, mutta
my6hemmissa laskennoissa reviiri sijoittui hieman alueen eteldpuolelle. Pyrstétiaiselle
sopivaa ympéristod on lounaisosan rantametséassa, mutta ensimmaisell& laskentakerralla
sielld néhty pari ei jadnyt pesiméén alueelle. Pahkinahakki on alueella ruokavierailija, jolle
alueen pahkindkasvustot ovat tarkeitd. Kahdesti kohdatut hakit olivat luultavasti
pahkinédkatkoillaén vierailevia lintuja. Yksi tai kaksi isok&pylintupoikuetta emoineen
ruokaili alueella viimeiselld laskentakerralla. Kapylinnut pesivat hyvin varhain kevéallg,
eiké havaintojen perusteella voinut endé paatella niiden pesimaalueita.

Selvitysalueelta saatiin tietoon joitakin vanhempia havaintoja (Suomen Lajitietokeskus
2017). Kesalla 2007 alueella on havaittu harvalukuinen harmaapéétikka (Picus canus),
joka on EU:n lintudirektiivin liitteen I laji ja Uudellamaalla vaarantunut laji. Laji n&htiin
my0s 2017 toisella laskentakerralla selvitysalueen koillispuolella, mutta se ei pesinyt
alueella. Hvittréskin metsissa on kuitenkin lajille sopivaa pesimaymparistoa.

Metsélinnuston kannalta arvokkaimmat osat sijoittuvat selvitysalueen lansiosan
harventamattomiin ja rehevimpiin metsékuvioihin, kattaen luontotyyppikuviot 2, 4 ja 5
ymparistdineen seka suojellun pahkinalendon (vrt. kuva 3). Néilla alueilla linnuston tiheys
on korkeimmillaan ja siséltéa usean lajin reviireja. Huomionarvoisen rantalinnuston
kannalta ranta-alueiden suhteellinen rauhallisuus ja kulun keskittyminen olemassa oleville
teille ja poluille on arvokas piirre.

Taulukko 5. Selvitysalueen pesiva lintulajisto, reviirien maarét ja lajien status Suomen (Tiainen

ym. 2016) ja Uudenmaan (Solonen ym. 2010) uhanalaisluokituksessa. EN = erittain uhanalainen, VU =
vaarantunut. Maakunnallinen uhanalaisuus: U:V = vaarantunut, U:Se = seurattava. VL = kansainvélinen vastuulaji (ks.

Rassi ym. 2001)

Laji Tieteellinen nimi Status Reviireja
Harmaasieppo Muscicapa striata 1
Hernekerttu Sylvia curruca 1
Hippidinen Regulus regulus 2
Isokoskelo Mergus merganser VU, VL 1
Keltasirkku Emberiza citrinella 1
Kottarainen Sturnus vulgaris U:Se 1
Kapytikka Dendrocopos major 1
Laulurastas Turdus philomelos 2
Lehtokerttu Sylvia borin 3
Lehtokurppa Scolopax rusticola 1
Mustapadkerttu Sylvia atricapilla 1
Mustarastas Turdus merula 6
Pajulintu Phylloscopus trochilus 3
Peippo Fringilla coelebs 13
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Pensaskerttu Sylvia communis
Punarinta Erithacus rubecula
Puukiipija Certhia familiaris
Rautiainen Prunella modularis
Rantasipi Actitis hypoleucos
Sepelkyyhky Columba palumbus
Sinisorsa Anas platyrhynchos
Sinitiainen Cyanistes caeruleus
Sirittdja Phylloscopus sibilatrix
Talitiainen Parus major

Tavi Anas crecca

Telkka Bucephala clangula
Tukkakoskelo Mergus serrator
Vastarakki Motacilla alba
Yhteensa 28 lajia

1

3

1

2

VL 2
1

2

8

2

6

1

VL 1
EN, VL 1
1

69

Taulukko 6. Laskennoissa paikallisena havaitut lintulajit, joille ei tulkittu reviireja
selvitysalueella. Lajien status Suomen (Tiainen ym. 2016) ja Uudenmaan (Solonen ym.

2010) uhanalaisluokituksessa. VU = vaarantunut, NT = silmallapidettava. RT = alueellisesti uhanalainen.

Maakunnallinen uhanalaisuus: U:V = vaarantunut, U:Sp = silméallapidettava, U:Se = seurattava. D = EU:n
lintudirektiivin | liitteen laji. VL = kansainvalinen vastuulaji (ks. Rassi ym. 2001)

Haarapaasky Hirundo rustica NT
Isokdpylintu Loxia pytyopsittacus D, VL
Korppi Corvus corax

Kuusitiainen Periparus ater

Palokarki Dryocopus martius U:Se, D
Punatulkku Pyrrhula pyrrhula VU
Pyrstétiainen Aegithalos caudatus U:Se
Rakattirastas Turdus pilaris

Varis Corvus corone

Vihervarpunen Carduelis spinus

Faunatica

Harakka Pica pica

Kirjosieppo Ficedula hypoleuca

Kulorastas Turdus viscivorus

Metsakirvinen Anthus trivialis
Punakylkirastas Turdus iliacus

Peukaloinen Troglodytes troglodytes
Pahkinahakki Nucifraga caryocatactes U:Se
Tiltaltti Phylloscopus collybita U:Sp
Viherpeippo Carduelis chloris VU
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Kuva 9. Linnustoselvityksessa havaittujen luokiteltujen (valtakunnallisesti tai Uudellamaalla
uhanalaisten) ja muiden huomionarvoisten lintulajien reviirien sijoittuminen. Metsalintujen reviirien
sijainnit pohjautuvat havaintoryppaiden keskipisteisiin, isokoskelon piste on pesépaikka, muiden
vesilintujen ja rantasipin pisteiden sijoittuvat rantaosuuksille, joille reviiri tai oletettu pesapaikka

sijoittuu. Lehtokurpan piste osoittaa paikan, jossa havaittiin pariskunta.
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Kuva 10. Puiden kolot ovat tarkeitd ja suojaisia pesapaikkoja muun muassa tiaisille. Kaikki
Hvittraskin alueelta I6ytyneet sinitiaisen pesépaikat olivat luonnonkoloja.
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Kuva 11. Etualalla ontto kuusenkanto, jossa isokoskelo
rantaa myotaileva polku.
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4.1.

4.2.

Johtopaatokset ja suositukset

Kasvillisuus ja luontotyypit

Luontotyyppikohde 4, tervaleppéluhta (tervaleppéakorpi) on luonnonsuojelulain mukainen
luontotyyppi, jota ei lain mukaan saa muuttaa niin, ettd sen ominaispiirteet muuttuvat.
Luonnonsuojelulain luontotyyppien muuttamiskielto ei tule voimaan suoraan lain nojalla,
vaan se edellyttdd ELY -keskuksen rajauspaatosta.

Suosittelemme, ettd Furunasuddenin suojeltuun pahkinédlehtoon rajautuva, tassa
selvityksessa rajattu lehto (kohde 2) saastetddn maankaytossa. Kohteella on merkitysté
paitsi luonnon monimuotoisuuden kannalta, myés luonnonsuojelualueen
suojavyohykkeend. Pinta-alaltaan laajempana lehtoalueen ekologinen toiminnallisuus
paranee. Suomen luonnon monimuotoisuuden suojelun ja kestavan kayton
toimintaohjelman 2013-2020 tavoitteena on, ettd luontotyyppien uhanalaistuminen
pysahtyy vuoteen 2020 mennessa ja uhanalaisten luontotyyppien tila paranee. Tamé
edellyttaa, ettd luontotyyppien toiminnallisia kokonaisuuksia voidaan sdilyttdd myos
suojelualueiden ulkopuolella (Valtioneuvosto 2012, Raunio ym. 2013).

Suosittelemme, ettd alueelta rajatut muut luontotyyppikohteet sddstetddn maankaytossa,
mikali se on kohtuullisin keinoin mahdollista.

Suosittelemme myds, ettd vuorijalavan ja kellotalvikin esiintymat selvitysalueella
séastetdén, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Esiintymét ovat lahinna paikallisesti
arvokkaita, silla lajit eivat ole harvinaisia Etela-Suomessa. Luonnonsuojelulain mukaan
rauhoitettujen kasvien, kuten vuorijalavan, tai niiden osien poimiminen, kerddminen, irti
leikkaaminen, juurineen ottaminen tai havittdminen on Kielletty.

Suosittelemme, ettd kookkaat puuyksilot sdéstetddn maankaytossa, jos se on kohtuullisin
keinoin mahdollista. Kookkaat ja usein osin lahot puut ovat luonnon monimuotoisuuden
kannalta ja joskus myds maisemallisesti arvokkaita. Etenkin jareissa lehtipuissa on usein
koloja, joita kolopesijélinnut ja lepakot voivat hyodyntéé. Vanhoissa, osin lahoissa puissa
eldd myds monimuotoinen hyonteisfauna.

Lepakot

Hvittraskin alueella voidaan sanoa olevan suuri merkitys erityisesti pohjanlepakoiden,
vesisiippojen ja isoviiksisiippojen alku- ja keskikeséisena ruokailupaikkana seka
pohjanlepakon lisd&dntymisalueena. Kaikkia em. lepakkolajeja havaittiin alueella myos
elokuussa, mutta vahemman kuin alku- ja keskikesalla.

Suojelulliset suositukset:

Padrakennuksen pohjoispaéan ullakko on lepakoiden lisdédntymispaikka, jonka havittdminen
tai heikentdminen on luonnonsuojelulaissa kielletty. Luokan Il ruokailualue on lepakoille
tarked alue, jonka séd&staminen on EUROBATS-sopimuksen mukaan suositeltavaa.
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Luokan Il ruokailualue tulisi sdéstéé niin puustoisena kuin se nykyiselldén on, ja suuria
hakkuita alueella tulisi vélttaa. Yksittaisten puiden poisto on kuitenkin mahdollista, koska
lepakoiden piilopaikkoja ei tdméan selvityksen perusteella sijaitse puissa. Alueella ei tule
kohdistaa valaistusta enempad kuin silla nykyaan on (saunarakennuksen ympérist0ssa).

Luokan 111 alueella ei ole varsinaista suojelullista statusta, mutta se tulisi saastéa
mahdollisuuksien mukaan nykytilassaan ja lisdvalaistusta tulisi valttaa.

Lepakonpdnttdjen sijoittaminen alueelle parantaisi entisestdén lepakoiden elinolosuhteita.
Alueelle sopisi useampia noin 10 ponton ryhmid. Nykyisell&dén siippojen paivapiilot ovat
mité ilmeisimmin alueen ulkopuolella tuntemattomissa paikoissa, jolloin niiden suojelua
on vaikea varmistaa. Ponttojen avulla lepakoille tarjottaisiin varmasti turvallisia
piilopaikkoja lahella ruokailualuetta.

Kiinteiston hoitoon liittyvat suositukset:

Padrakennuksen pohjoispadn vintin kdyttoa voi jatkaa entiseen tapaan, kunhan vintilla
oleskelua keséaikaan ei merkittavésti lisatd, mika saattaisi aiheuttaa lepakoille hairiota.
Lepakot ilmeisesti oleskelevat hyvin suojassa rakenteiden sisalld, eiké rakennuksen kéytto
vaikuta niihin eivatk& ne myGdskadn aiheuta haittaa rakennusta kayttaville tahoille. Mikali
rakennuksessa halutaan tehda korjaus- tai muutostoitd, ne on tehtédva pohjanlepakoiden
lisd&ntymisajan (touko-heindkuu) ulkopuolella, ja on huolehdittava lepakoille sopivien
rakenteiden ja kulkuaukkojen sdilymisesta. Suurempien toimenpiteiden kohdalla on
suositeltavaa pyytad vaikutusten arviointi lepakkoasiantuntijalta.

Valaistuksen lisadmista lisaantymispaikan lahella tai ruokailualueilla tulisi valttaa touko-
elokuun vélisend aikana. Erityisesti siipat karttavat valoa yleisesti, ja pohjanlepakotkin
saattavat kérsia liiasta valosta lisdédntymispaikallaan.

Linnusto

Metsélinnuston kannalta selvitysalueen lansiosan harventamattomat ja rehevimmat
metsékuviot ovat muita osia tarkeampia (luontotyyppikuviot 2, 4 ja 5 ymparistdineen seka
suojeltu pahkindlehto kuvassa 3). Suosittelemme puuston harvennusten ja muiden
raivaustoimien valttamista nailla alueilla.

Suosittelemme jareiden puiden, kolopuiden ja lahopuiden séd&stdmista ja antamalla
sellaisten kehittya alueelle jatkossakin. Ne ovat kolopesijoiden keskeisid pesapaikkoja, ja
kuolleet puut ovat alueella pesivien ja vierailevien tikkojen térkeita ravintopuita.

Suosittelemme, ettd alueelle sijoitetaan nykyista enemmaén linnunponttodja. Isokokoisten
ponttojen ripustaminen rantaan rauhallisiin paikkoihin olisi erityisen hyddyllisté telkéan ja
isokoskelon kannalta. Isokoskelon pesapaikka rantapolun vieressa oli hautovan linnun
kannalta hyvin hdiridaltis ja todenndkoisesti muutenkin tukala, vaikka pesinta siin
onnistuikin kesalla 2017. Pienten pdnttojen ripustaminen lisdnnee selvimmin kirjosiepon
maaria.

Suosittelemme, ettd uusia polkuja tai muita reitteja ei perusteta olemassa olevien liséksi.
Tama edesauttaa ympariston sailymista rauhallisena.
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Perhoset

Huvittraskin potentiaaliset huomionarvoisten perhoslajien elinympéristot sijaitsevat samoilla
alueilla, jotka on rajattu arvokkaina luontotyyppikohteina. Koska mik&an mahdolliseksi
arvioiduista lajeista ei ole direktiivilaji eika erityisesti suojeltavaksi luokiteltu laji, ei niiden
esiintymisen selvittdminen toisi alueen maankayton kannalta merkitsevaa lisétietoa.
Mahdolliset esiintyvat sdilyvat, mikali rajatut luontotyyppikohteet sadstetdan nykyisellaan.
Siksi liséselvitykset eivét ole tarpeen.

Luontodirektiivin liitteen 1V(a) lajit

Selvitysalueella on runsaasti liito-oravalle sopivaa tai hyvin sopivaa metsaa. Alueelta on
mya0s aiempia liito-oravan papanahavaintoja (Uudenmaan ELY -keskus 2017,
Ymparistohallinto 2017b). Suosittelemme, etta liito-oravan esiintyminen alueella
selvitetadn kevaalla 2018.

Kvarnvikenin rannalla on sopivia levahdyspaikkoja lumme-, siro- ja taplalampikorennoille,
isolampisukeltajalle ja jattisukeltajalle seka viitasammakolle. Mikéli ranta-alueelle on
suunnitteilla maankaytén muutoksia, suosittelemme, ettd em. lajien esiintyminen
selvitetaan.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

Selvityksen l&htotietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:

Kartta-aineistot ja ilmakuvat (Maanmittauslaitos)

Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympéristdhallinto 2017b)

Uudenmaan ELY-keskuksen liito-oravarekisterin tiedot liito-oravahavainnoista (2014)

Suomen Lajitietokeskuksen (2017) tietokantojen havainnot alueelta ja sen
l&ahiymparistosta

Hyonteistietokanta (2017)
Tiira-lintuhavaintopalvelu (2017)
Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2016)

Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista seké& kaavoitustilanteesta
(Ympéristohallinto 2017a)

Tietoja on kaytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys
Tyon tavoitteena oli paikantaa seuraavat kohteet:

e Luonnonsuojelulain 29 §:n mukaiset luontotyypit (Luonnonsuojelulaki 1996,
Luonnonsuojeluasetus 1997/2005, Padkkonen & Alanen 2000)

e Vesilain 11 §8:n mukaiset suojeltavat kohteet (Ohtonen ym. 2005, Vesilaki 2011)

e Muut huomionarvoiset luontotyypit, erityiset luontoarvot ja luonnon
monimuotoisuuden kannalta tarkedt alueet (esim. runsaasti lahopuuta sisaltavat
kohteet), muilla tavoilla arvokkaat luontokohteet (mm. Raunio ym. 2008) seka
muuten huomioitavat luontoalueet (esim. kulutukselle herkat alueet)

¢ Valtakunnallisesti uhanalaisten ja silmallapidettévien, alueellisesti uhanalaisten,
EU:n luontodirektiivin mukaisten, Suomessa rauhoitettujen ja Suomen vastuulajien
sekd muiden huomionarvoisten ja erityisia luontoarvoja osoittavien putkilokasvi- ja
sammallajien esiintymat.

Ty6ssa noudatettiin soveltuvin osin myds mm. teosten Huttunen & Pahtamaa (2002) seka
Sdderman (2003) ohjeistuksia ja méérittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastoty6t 27.7.2017. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti 1api kasvillisuutta ja elinymparistdja havainnoiden.

Arvokkaiden luontokohteiden ja kasviesiintymien sijainnit rajattiin maastossa kartalle.
Paikannuksessa kaytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo7X). GPS-mittauksille
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tehtiin jalkikorjaus. Talloin paastiin korkean peittavan puuston alueella 1-6 metrin
tarkkuuteen ja muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seka
muut ominaispiirteet kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Luontotyypin
maadrittdmisessa kaytettiin seuraavia oppaita: Eurola ym. 1995 ja Raunio ym. 2008.
Kohteelta otettiin lukuisia valokuvia. Luontotyyppikuviot luokiteltiin arvoluokkiin niiden
luonnonsuojelullisen arvon perusteella: taulukko 1.1.

Putkilokasvilajit maaritettiin paikan paalla. Méaaritysoppaana kéytettiin Retkeilykasviota
(Hamet-Ahti ym. 1998).

Sammalten osalta lajin méarittdminen maasto-oloissa on usein hankalaa, jolloin naytteiden
kerddminen on ainoa keino varmistaa lajinmaaritys (Ulvinen ym. 2002). Naytteita
otettaessa ei kuitenkaan vaarannettu esiintyméaé ja kovin pienistd sammalkasvustoista ei
otettu naytettd. Rakennepiirteiden ohella tunnistamisessa auttaa monille sammallajeille
ominainen ymparistovaatimusten tarkkarajaisuus. Elinymparistévaatimusten merkitys
tunnistamisessa korostuu ennen kaikkea uhanalaisilla sammalilla, sill niille soveltuvat
kasvupaikat ovat harvinaisia (Laaka-Lindberg ym. 2009). Luontoarvoja osoittaviin lajeihin
kuuluu mm. lehtojen, purojen ja lahteiden, luhtaisten ympaéristdjen, lehtokallioiden ja
jyrkénteiden sekéd vanhan metsan lajeja. Naiden lajien esiintymat kertovat esimerkiksi
kasvuympaériston hairiintyméattdmasta vesitaloudesta, runsasravinteisesta elinymparistosté,
suotuisasta pienilmastosta tai metsa- ja lahopuujatkumosta. Selvitysalueella on seuraavia
potentiaalisia huomionarvoisten sammallajien kasvupaikkoja (Ulvinen ym. 2002, Laaka-
Lindberg ym. 2009):

e Merkittava osa uhanalaisista sammalista kasvaa ravinteisilla soilla, kuten korvissa.
Erityisesti tervaleppakorvet- ja luhdat ovat sammalten kannalta arvokkaita
elinymparistoja.

e Lehdossa ravinteikas multamaa tarjoaa hyvét kasvuolosuhteet vaateliaallekin
lajistolle.

e Kaatuneilla puunrungoilla kasvaa muusta pohjakerroksen sammalkasvillisuudesta
erottuva yhteisonsa. Lahopuulla kasvaa hnimenomaan talle paikoittain esiintyvélle ja
ajallisesti rajalliselle kasvualustalle erikoistuneita maksasammalia.

e Lehtipuiden rungoilla kasvaa monia uhanalaisia ja huomionarvoisia lajeja.

o Silikaattikallioiden tyvet rakoineen, koloineen ja onkaloineen ovat sammalille
edullisia kasvupaikkoja. Ne ovat useimmiten varjoisia, sopivan kosteita ja niihin
valuu sade- ja sulamisvesien mukana ravinteita. Jopa graniitti- ja kvartsiittikallioilta
voi téllaisista paikoista 16ytaa kalkinsuosijoina pidettyja lajeja.

e Pé&arakennusta ympéroivassa kivimuurissa kaytetty sementti liukenee véhitellen, ja
siitd aiheutuva kalkkivaikutus voi ndkya sammallajistossa.

Sammalten méarittamisessa kaytettiin mikroskooppia ja seuraavia oppaita: Koponen 2000,
Hallingbdck ym. 2006, 2008, Hedends ym. 2014, Laine ym. 2011, 2016. Hankalat
lentisammalnéytteet ja pddosa maksasammalnaytteisté lahetettiin erityisasiantuntijalle
madritettaviksi.
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Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista
tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessé ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon
perusteella.

Luokka

Kuvaus

I (Huomattavan arvokas)

Alueellisesti huomattavan merkittdava tai jopa valtakunnallisesti merkittava kohde.
Harvinaista lajistoa ja/tai luontotyyppeja. Luontoarvot eivat merkittavasti heikentyneet.

Alueellisesti merkittava tai paikallisesti huomattavan merkittdva kohde. Luontoarvot

Il (Arvokas) L e o
eivat merkittavasti heikentyneet.
Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittavia luontoarvoja, luontoarvot
lll (Kohtalaisen arvokas) korkeintaan hieman heikentyneet. My&s alueellisesti merkittdvid luontoarvoja voi olla,

mutta talloin luonnontila on selvasti heikentynyt.

IV (Ei merkittava)

Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ymparoivasta alueesta.
Luonnontila selvasti heikentynyt.

1.2.

Fau

Lepakkoselvitys
Lepakkoselvityksen tavoitteena oli kartoittaa selvitysalueen lepakkolajisto seké paikantaa
« lepakoille tarkeat (ruokailu)alueet,
. siirtyméreitit seka
« VYleispiirteisesti lepakoille tarkeat talvehtimis-, lisd&dntymis- ja levahdyspaikat.

Lepakot kéyttavat eri alueita saalistusalueinaan kesén eri ajankohtina. Tasta johtuen
kartoitettava alue on inventoitava kauden aikana useaan kertaan (Suomen
lepakkotieteellinen yhdistys 2011). Koska selvitysalueeseen kuului runsaasti rantaa, jota
lepakot usein suosivat saalistusymparistondéan varsinkin alkukesalld, tehtiin alueelle
ensimmaéinen kaynti jo kesakuun alussa. Muut kartoituskaynnit tehtiin heina- ja elokuussa
(taulukko 1.2).

Kartoitusreitit suunniteltiin ennakkoon ilmakuvatarkastelun avulla ja tutustumalla
alueeseen valoisaan aikaan ensimmaisen kaynnin yhteydessa. Reitin valinnassa painotettiin
rantoja, varttuneita metsié sekd rakennusten ymparistoja. Hakkuuaukkoja ja tiheitd nuoria
metsié véltettiin, koska niita lepakot eivét suosi. Kartoitusreitit seurasivat
mahdollisuuksien mukaan polkuja ja teitd (kuva 1.1). Polkujen kaytto vahent&a oleellisesti
korkean kasvillisuuden seassa kdvelemisestd aiheutuvaa hairitsevaa taustamelua ja
parantaa myos kartoituksen toistettavuutta.
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Kartoitusten aloitusajankohta oli noin 20 minuuttia auringonlaskun jalkeen ja kartoitus
jatkui niin pitkaan, ettd koko Kkartoitusreitti oli kuljettu I&pi (noin 2,5 tuntia). Lepakoiden
havainnoimiseen kaytettiin Pettersson D240x- sekd Wildlife Acoustics EM Touch -
detektoreja. Pohjanlepakot tunnistettiin heti havaintotilanteessa danen péataajuuden ja
kayttdytymisen perusteella. Siippojen &anet nauhoitettiin digitaalisesti ja maaritys
varmistettiin jalkikateen tietokoneella (Audacity-aanianalyysiohjelma). Lisaksi kaytettiin
paikalleen jatettavi, tallentavia passiividetektoreja (AnaBat Express). Molemmat
passiivilaitteet olivat paikoillaan 4.-9.7. (kuva 1.1).

Kartoitusta pyrittiin tekeméaan vain sateettomina, tuulettomina ja lampimina (>+10 °C)
0ing, koska lepakoiden aktiivisuus vahenee huonoissa sédolosuhteissa. Ensimmaisella
kartoituskerralla lampétila oli kuitenkin alle 10 °C, mutta lepakkoaktiivisuus oli tasta
huolimatta suurta ja tuloksia voidaan pitaa luotettavina.

Kaikki havainnot merkittiin muistiin GPS-laitteella (Garmin GPS60) ja niista Kirjoitettiin
ylos laji ja yksilomadra seka oliko kyseessé saalistus vai ohilento.

Varsinaisten kartoituskayntien liséksi tehtiin ylimaardinen kéaynti 19.7., jolloin
pyydystettiin siippoja radioldhetinseurantaa ja lajinmadritysta varten (kuva 1.2) seka
tarkkailtiin rakennuksista ulos tulevia pohjanlepakoita. Siippojen rengastuksen ja
l&hettimen laiton suorittivat Eeva-Maria Kyherdinen ja Kati Suominen, joilla on
rengastuslupa Uudellamaalla. Radioléhettimelld varustettua vesisiippaa kaytiin etsimassa
20. ja 21.7. (Eeva-Maria Kyherdinen). Tdéman lisaksi padrakennuksen vintti tarkastettiin
sisdpuolelta paivasaikaan 24.7. (Kati Suominen).

Taulukko 1.2. Kartoituskayntien ajankohdat ja sddolosuhteet (kartoituksen alussa). Kartoittajat: AB
= Anna Blomberg, KS = Kati Suominen, VV = Ville Vasko.

Aloitus Lampadtila

Pvm Kartoittaja Klo °c Pilvisyys
3.6. AB, VV 23:10 8 5/8
9.7. AB, VV, KS 22:40 15 0/8
17.8. KS 21:20 17 6/8
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Merkkien maaritykset
Selvitysalue

o

Kartoitusreitti

Passiividetektori

[]

Kuva 1.1. Lepakkokartoituksessa kuljettu reitti ja passiividetektorien sijainnit.
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Kuva 1.2. Harppupyydys rantavedessa. Pyydyksesta saatiin vesisiippa, jolle laitettiin radiolahetin.
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1.3. Linnustoselvitys
Tyon tavoitteet olivat:

e Uhanalaisten, silméllapidettavien, EU:n lintudirektiivin I liitteen mukaisten ja
muiden huomionarvoisten lintulajien esiintyminen

e Linnustollisesti arvokkaiden alueiden rajaaminen
Maastotyosta, tulosten analysoinnista seka raportoinnista vastasi FM Markku Heinonen.

Selvitysalueen pesimélinnut laskettiin pesimakauden 2017 aikana kolmen kayntikerran
kartoitusmenetelmélla ja vesilintujen kiertolaskentamenetelmalld soveltaen
valtakunnallisen linnustonseurannan vakio-ohjeita (Koskimies & Véiséanen 1988, 1991).
Laskennat tehtiin aamuisin, jolloin linnut laulavat ja ovat liikkeelld aktiivisemmin kuin
muuhun vuorokaudenaikaan ja paljastuvat siksi todennékdisimmin. Laskentakerrat
ajoitettiin niin, ettd mahdollisimman moni lintulaji varhaisista pesijoistd myohaisiin
loppukevaan saapujiin oli mahdollista havaita laskennoissa.

Kullakin kayntikerralla alue kuljettiin 18pi niin tiheasti ja riittdvan rauhallisesti, ettd alueen
jokainen lintureviiri on tullut huomioiduksi ja reviirien linnuilla on myos suuri
todennakadisyys tulla havaituiksi. Kéynnit suoritettiin heikkotuulisessa ja poutaisessa s&éssé
aloituksen osuessa varhaiseen aamuun auringonnoususta alkaen.

Kolmen kartoituskerran laskennassa tulosten tulkintaan sisaltyy suurempi epdvarmuus kuin
virallisten laskentaohjeiden (Koskimies & Vaisanen 1988) mukaisia suosituksia
noudatettaessa. My6hadén saapuvat lajit voivat olla paikalla vasta viimeisell&
laskentakerralla, jolloin reviiria tukevia muita havaintoja ei ehdi kertya. Laskentatulosten
tulkinta tehtiin laskentakertojen vahdisen méaéran vuoksi pédasiassa ns. maksimiperiaatteen
mukaisesti. Talloin reviirin tulkintaan voi riittad yksikin pesintaan viittaava havainto, esim.
laulu tai varoittelu (vrt. Koskimies & Vaisénen 1988), jos se tehd&an ko. lintulajille hyvin
sopivassa pesimaymparistossa. Saman paikan laheisyydessa eri laskentakerroilla havaitut
yksil6t tulkitaan tavallisesti yhdeksi reviiriksi. Tallgin saadaan havaintojoukkoja, mika
lisad reviiritulkinnan luotettavuutta. Lahelld toisiaan pesivien lintujen
samanaikaishavainnot ovat tarkeitd naapurireviirien erottelemiseksi toisistaan. Alueen yli
selvasti kauemmas lenténeet, ei-paikallisilta vaikuttaneet linnut jatettiin huomiotta.

Laskentak&ynnit tehtiin 27.4., 23.5. sekd 16.6.2017. Kevét ja alkukesa olivat keskimaérin
melko viiled, miké luultavasti vahensi joidenkin Suomeen muuttavien lintulajien
yksiloméaaria (esim. monet myohaan kevéélla saapuvat hyonteissyojalinnut).

Selvityksen tuloksia voidaan pitdd melko hyvana. Suurin osa, luultavasti lahes kaikki
alueen pesimélajit tulivat havaituksi. Erdiden lajien ja reviirien osalta varmentavia
havaintoja saatiin kuitenkin vain vah&n, mika hankaloitti myos lajikohtaisten maarien
tulkintaa. Toisaalta alueen pieni koko ja muoto lisési pesivien lajien ja yksildiden
todenndkdisyytté tulla havaituksi. Eri vuosien valinen tilanne lajiston ja pariméarien
suhteen luonnollisesti vaihtelee hieman mm. lajien kannanvaihteluiden ja sattumankin
seurauksena. Isompia ja &killisidakin muutoksia lintuyhteisossa voi tapahtua varsinkin
ympéristomuutosten seurauksena.

Laskentojen ajoituksen suhteen huonosti havaittaviksi linturyhmiksi jaivat varhain kevaalla
tai jo kevattalvella pesintdnsé aloittavat lajit seké yoaktiiviset lajit. Naihin kuuluu useita
huomionarvoisia lajeja, kuten pollot, k&pylinnut, lehtokurppa sek& muutamat muut ns.
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y6laulajat ja -huutajat. Naissa laskennoissa lehtokurpasta saatiin kuitenkin riittavasti
havaintoja, jotta laji voidaan lukea pesimalajistoon. Polldista lahinna sarvi-, helmi- ja
varpuspollo saattaisivat joinakin vuosina pesié alueella. Képylintujen kannat olivat kuusen
heikon siemensadon vuoksi erittéin alhaiset ainakin Eteld-Suomessa, missa ne puuttuivat
monen metsan pesimalajistosta. Yoélaulajista l&hinna selvitysalueen lounaisosan niityn
luona ovat mahdollisia pesij6itd viita- ja luhtakerttunen sekd pensas- ja viitasirkkalintu.

1.4. Luontoarviokaynti

Liito-orava

Maastokaynnill& arvioitiin, onko alueella liito-oravan elinymparistoksi soveltuvia
metsékuvioita. Metsékuviot luokitellaan seuraavasti:

Luokka 1 (Soveltuu hyvin liito-oravalle): Metsikkd tayttaa liito-oravan kannalta kaikKki
vaatimukset. Metsékuviot ovat yleensa varttuneita kuusivaltaisia sekametsia, joissa
sekapuina on haapaa ja koivua. Alueella on kolopuita tai muita liito-oravalle sopivia
pesépaikkoja. Metsataloudessa ndmé metsikot luokitellaan uudistuskypsiksi. Metsédkuvio
voi kuulla luokkaan 1 vaikka havaintoja liito-oravasta ei tehty.

Luokka 2 (Soveltuu liito-oravalle): Metsé on puustoltaan padasiassa liito-oravalle
soveltuva, mutta usein ialtdan viela nuori. Sopivat kolopuut puuttuvat tai mahdollisten
ruokapuiden osuus on pieni. Esimerkiksi varttuneet kasvatusmetsat kuuluvat tdhéan
luokkaan.

Luokka 3 (Liikkumisympadrist0): Puuston korkeus on yli 10 m. Metsén rakenne on
sellainen, etta se ei sovellu liito-oravan lisdantymispaikaksi. Puusto voi olla vield liian
nuorta tai puulajit ovat liito-oravalle sopimattomia. Luokkaan kuuluvat nuoret
kasvatusmetsat, nuoret ja varttuneet puhtaat mannikot seka kuusimetsat, joista ei 10ydy
liito-oravalle sopivia kolo- tai ruokailupuita. Nuoret lehtimetsat saattavat olla liito-oravan
ruokailualuetta, jos ne sijaitsevat asutun reviirin laheisyydessa.

Luokka 4 (Sopimaton liito-oravalle): Puuton, liito-oravalle taysin sopimaton alue. Eldin ei
pysty liikkumaan alueella. Tahan luokkaan kuuluvat avohakkuut, nuoret alle 10-metriset
taimikot, vesistot, pellot ja rakennettu maa.

Luontoarviokaynti: perhoset, sudenkorennot ja sukeltajakuoriaiset

Luontoarviokaynnilla arvioitiin alueen sopivuus erityisesti suojeltavien, uhanalaisten ja
muiden huomionarvoisten perhoslajien, sek& EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a)
lampikorento- ja sukeltajakuoriaislajien elinympéristoiksi. Sopivuutta arvioitiin kyseisten
lajien ravintokasvien ja niille riittdvan hyvalaatuisten elinymparistélaikkujen esiintymisen,
seka lajien yleislevinneisyyden perusteella. Liséksi pyrittiin paikallistamaan
pienilmastollisesti edullisia kohteita, joissa voisi elda ravintonaan yleisia kasveja (esim.
haapaa) kayttavia uhanalaisia perhoslajeja.
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Liite 2. Linnustoselvityksessa havaittujen huomionarvoisten lajien
esittelyt

Valtakunnallisesti uhanalaisten lintujen luokitus: Tiainen ym. (2016); kannanarviot
Birdlife Suomi (2017). Maakunnallisesti uhanalaisten lintujen luokitus: Solonen ym.
(2010). Suomen kansainvéliset vastuulajit: Rassi ym. (2001). Muut kannanarviot: Valkama
ym. 2011.

Isokoskelo (Mergus merganser) on luonteenomainen merenrannikon ja -saariston seké
kirkasvetisten jarvien sorsalintu. Laji pesii mielelld&n suuriin puunkoloihin ja ponttéihin
seka kivien alle, mutta my6s rannassa sijaitsevien rakennusten aluset voivat tarjota sopivan
suojan haudonta-aikana. Isokoskelokannat ovat taantuneet ja laji luetaan nykyisin
vaarantuneeksi. Suomen kannan pariarvio on 20 000-30 000 paria. Isokoskelo on yksi
Suomen kansainvalisistd vastuulajeista, koska lajin Euroopan kannasta huomattava osa
pesii Suomessa (3045 %). Hvittréskissé koskeloita nahtiin sekd pohjoisella etta
lounaisella rantaosuudella. Pesé 16ytyi pohjoisrannalta kaadetun kuusen korkeaksi jatetystéa
kannosta (kuva 11). Pesintd myo6s onnistui, vaikka pesapaikka on luultavasti ollut melko
levoton aivan vierestéd kulkevan rantapolun vuoksi.

Kottarainen (Sturnus vulgaris) on kulttuuriymparistojen laji, joka pesii tavallisimmin
viljelymaiden ja taajamien pihapiireissa ja metsanreunoissa. Lajin kanta taantui rajusti
1970-luvun jalkipuoliskolta alkaen, mink& on osoitettu johtuvan maatalousympaéristojen
muuttumisesta, mm. karjatilojen ja laidunmaiden vahenemisesta. Aivan viime aikoina
kanta on hieman suurentunut (arvio 60 000—100 000 paria), mutta entisistd méérista ollaan
kaukana. Kannanmuutosten seurauksena kottarainen on luokiteltu Uudellamaalla
seurattavaksi lajiksi. Hvittraskissa kottarainen lauloi innokkaasti pesintddn sopivissa
haavikossa selvitysalueen lansireunassa. Ajankohta oli pesimisen kannalta kuitenkin melko
myo6héinen, ja koiras saattoi jadda lopulta parittomaksi. Muuallakin alueella n&htiin
yksittéisia, tavallisesti ohilentaviksi todettuja kottaraisia.

Lehtokurppa (Scolopax rusticola) on metsien harvoja kahlaajalajeja; lajin nimesta
huolimatta esiintyminen ei ole rajoittunut lehtoihin, vaikka rehevaakin metséa saa kernaasti
kuulua reviiriin. Lehtokurpan reviiri on melko laaja, ja laji on senkin vuoksi melko
harvalukuinen. Kanta-arvio on 100 000-200 000 paria, vaikkakin parikasite on lajilla
melko harhaanjohtavaa, koska yhden koiraan reviirilla saattaa olla useampia naaraita.
Tavanomaisissa laskennoissa laji on vaikea havaita, koska soidinlento ajoittuu hdmaré- ja
y6aikaan ja paivisin lintu piileskelee erittédin hyvan suojavarinsa turvin. Hvittraskissa
lehtokurppa tavattiin kahtenakin laskentakertana, joiden perusteella alueelle sijoittuu
ainakin yhden koiraan reviiri.

Mustapaakerttu (Sylvia atricapilla) on Suomessa eteldinen ja harvalukuinen laji.
Vaateliaana lajina se hyvaksyy elinymparistokseen yleensa rehevét lehdot, joissa on
runsaasti korkeita saniaisia tai muita ruohoja tai tiheda pensaikkoa. Suomessa kanta on
arviolta 50 000-100 000 paria. Lajin pesimédkanta arvioidaan elinvoimaiseksi Suomessa.
Selvitysalueella reviiri sijoittui tyypillisesti rehevalle lehtoalueelle.

Rantasipi (Actitis hypoleucos) on varsinkin jarvien ja jokien rannoille tyypillinen
kahlaajalaji. Sopivan rannan tarkeimpid piirteitd on sen rajautuminen avoimeen
vesialueeseen. Karut ja metsdiset rannat, kuten Hvittraskissa, ovat hyvin suosittua
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pesimdaymparistda. Laji on taantunut, ja vuoden 2010 uhanalaistarkasteluissa se luokiteltiin
silméllapidettavéaksi. Uusimmassa tarkastelussa laji on arvioitu elinvoimaiseksi, kanta-
arvio on 100 000-200 000 paria. Tamé& on huomattava osuus koko Euroopan kannasta
(suuruusluokkaa 30-45 %), ja laji lukeutuu Suomen kansainvalisiin vastuulajeihin.
Huvittraskissa rantasipien reviirit tulkittiin seka pohjoiselle etta lounaiselle rantaosuudelle.

Sirittaja (Phylloscopus sibilatrix) on pesinyt yleisend, mutta harvalukuisena
korkeapuustoisissa seka- ja lehtimetsissa, mutta viime vuosikymmenen aikana sen kanta on
taantunut voimakkaasti. Vuoden 2010 uhanalaisluokituksessa laji joutui valtakunnallisesti
luokkaan silmallapidettédva, mutta uusimmassa tarkastelussa lajin kanta arvioitiin
elinvoimaiseksi. Suomessa pesii arviolta 100 000—200 000 paria. Hvittraskin kaksi
sirittajareviiria sijoittuivat alueen rehevimpiin lehtoihin.

Telkka (Bucephala clangula) asuttaa monenlaisia vesistojé. Pesintdén tarvitaan sopiva,
kookas kolo, jollaiseksi useimmin kelpuutetaan vanha palokérjen pesékolo tai rantaan
sijoitettu ponttd. Esteeton lentoreitti kololle on tarkead telké&n kaltaiselle suoraviivaiselle ja
raskaalle lentdjélle. Lajin kanta-arvio on 170 000-220 000 paria. Huomattava osa (yli 45
%) lajin Euroopan kannasta pesii Suomessa, mink& ansiosta telkk& lukeutuu Suomen
kansainvélisiin vastuulajeihin. Lintulaskennoissa telkkia nahtiin seka pohjoisen lahden etté
lounaisen Kvarnvikenin rannoilla. Yksi mahdollinen peséapaikka on saunan l&heisessé
mannyssa oleva palokarjen vanha pesakolo. Selvitysalueen rannoilla ei nédkynyt telkalle
sopivia linnunponttojéa.

Tukkakoskelo (Mergus serrator) on kirkasvetisten selkévesien pesimalintu, jonka kanta
keskittyy meren rannikolle ja saaristoon seka suurille jéarville. Tukkakoskelo on taantunut
voimakkaasti ja on luokiteltu erittain uhanalaiseksi. Nykyinen kanta-arvio on 25 000

35 000 paria. Lajin Euroopan kannasta pesii suuri osa Suomessa (30-45 %), ja
tukkakoskelo on yksi Suomen kansainvalisista vastuulajeista. Lintulaskennoissa
tukkakoskeloita nahtiin sek& pohjoisen etta lounaisen lahden rannoilla. ltse peséa on vaikea
|0ytad, jos se sijaitsee Hvittraskin tapaisessa metsdisessa ymparistdssa.

Faunatica

49



—aunatica

[untosarvet aitoon luontoon

Kutojantie 11
02630 Espoo

http://www.faunatica.fi/

Marko Nieminen FT, toimitusjohtaja

p- 0400 — 628 328 marko.nieminen@faunatica.fi
Kari Nupponen FM, projektipaidllikko

p- 0400 — 333 688 kari.nupponen@faunatica.fi
Elina Manninen FM, tutkimussuunnittelija

p- 050 — 538 4777 elina.manninen@faunatica.fi


http://www.faunatica.fi/
mailto:kari.nupponen@faunatica.fi

