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Tiivistelma

Faunatica Oy teki Senaatti-kiinteistojen toimeksiannosta perustasoisen luontoselvityksen
Jarvenpaan Ainolan museoalueella kevaalla ja kesélld 2017. Ty6hon siséltyi:

« Senaatti-kiinteistdjen luontoselvitysohjeen mukainen luontoarvio

« Luontotyyppiselvitys

« Kasvillisuusselvitys

« Linnustoselvitys

. Lepakkoselvitys.

Selvitysten tavoitteena oli:
. Paikantaa merkittavat luontokohteet.
« Arvioida luontokohteiden merkitys ja vaikutukset kaavoituksen kannalta.
« Arvioida tarvitseeko alueilla toteuttaa tarkempia elidlajiselvityksia.

Merkittdva osa metsdalueesta rajattiin luonnon monimuotoisuuden kannalta merkittavana,
paikallisesti huomattavan arvokkaana luontotyyppikohteena (tuore keskiravinteinen lehto;
valtakunnallisesti uhanalainen [vaarantunut: VU] luontotyyppi).

Selvitysalueelta paikannettiin silméllapidettavan (NT) kellotalvikin ja rauhoitetun
valkolehdokin esiintymat seka lukuisia jareitd puuyksiloita.

Alueella havaittiin pohjanlepakkoja (kesakuussa vah. 2 yks.; elokuussa luultavasti >5 yks.)
javiiksi/isoviiksisiippoja (elokuussa 15-30 yks.). Tarkedaksi lepakoiden ruokailualueeksi
luokiteltiin kaikki puustoiset osat eli 1ahes koko kiinteiston alue. Rakennuksissa ei
todennakaisesti ole lisdantymispaikkaa. Lepakoiden valiaikaisia piiloja (levahdyspaikkoja)
saattaa sijaita rakennuksissa seké kolopuissa tai kuolleiden puiden kaarnan alla.

Selvitysalueella havaittiin 25 pesivéksi tulkittua lintulajia (yht. 57 reviirid). Lintutiheys oli
erittain korkea (1357 paria/lkm?). Alueelta havaittiin nelja huomionarvoista pesimélajia:
viherpeippo (valtakunnallisesti uhanalainen [vaarantunut: VVU]), kottarainen
(Uudellamaalla seurattava laji) seké sirittdja ja mustapaédkerttu (vaateliaita lajeja).

Lahopuiden runsauden perusteella alueella voisi esiintyd huomionarvoisia
kovakuoriaislajeja seka kaksi silmallapidettavaksi (NT) luokiteltua sienikoilajia.

Suosittelemme seuraavien seikkojen huomioimista:

« Harkintaa puuston raivauksissa eli kunkin kaadettavan puun osalta erikseen (ovatko
uhka kavijoille tai rakennuksille; voidaanko kaadetut rungot jattad maastoon
lahoamaan; voidaanko jattaa pystyyn pokkeloitd), jotta sulkeutunut metsaalue sailyisi
pienilmastoltaan mahdollisimman nykyisenkaltaisena ja lahopuujatkumo turvattaisiin.

« Puiden kaatamista talviaikana, jolloin lepakoita tai pesimalintuja ei ole koloissa tai
kaarnan alla.

« Kellotalvikin ja valkolehdokin esiintymien saastamistd mahdollisuuksien mukaan.

« Alueella ei lisaté valaistusta, koska erityisesti siipat ovat valolle arkoja.

. Lepakoille sopivien péivapiilojen tarjonnan varmistamista pontt6ja asentamalla.

« Linnunpoénttéjen yllapidon ja huoltamisen jatkamista.

« Arvokkaan lahopuukuoriaislajiston esiintymisselvitystd ennen huomattavia
raivaustoimia.
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Johdanto

Jean Sibeliuksen kotihuvila Ainola sijaitsee Jarvenpéassé Tuusulanjarven maisemissa.
Ainolassa toimii museo, jonka toiminnasta vastaa Ainola-saatio. Ainola siirtyi
Museovirastolta Senaatti-kiinteistdjen hallintaan vuonna 2014 (Senaatti-kiinteistot 2017a).
Selvitysalueen sijainti on esitetty kuvassa 1.

Senaatti-kiinteistdjen on valtion kiinteistdjen haltijana tunnettava kiinteistonsd mukaan
lukien niiden suojeluarvot. Kulttuurihistorialliset arvot ja luontoarvot ovat keskeisia
periaatteita, joiden mukaan valtio luokittelee kiinteistbomaisuutensa (Senaatti-kiinteistot
2017Db).

Senaatti-kiinteistojen toimeksiannosta Faunatica Oy teki kevaalla ja kesalld 2017
Ainolassa luontoselvityksia. Kyseessa oli Senaatti-kiinteistdjen luontoselvitysohjeen
(Senaatti-kiinteistét 2017b) mukainen perustasoinen luontoselvitys, ja se sisélsi seuraavat
osatyot:

« Luontotyyppiselvitys: luonnonsuojelulain ja vesilain mukaiset kohteet sekd muut
huomionarvoiset luontotyypit ja elinympéristot

« Kasvillisuusselvitys: valtakunnallisesti uhanalaisten ja silméallapidettavien, alueellisesti
uhanalaisten, EU:n luontodirektiivin mukaisten, Suomessa rauhoitettujen ja Suomen
vastuulajien sek& muiden huomionarvoisten ja erityisia luontoarvoja osoittavien
putkilokasvi- ja sammallajien esiintymat. Lisédksi huomattavan isojen puuyksildiden
tiedot kirjattiin ylos; yleisesti ottaen tdm4 tarkoittaa rinnankorkeuslapimitaltaan
vahintdan 50 cm olevia lehtipuita ja vahintddn 60 cm olevia havupuita.

« Linnustoselvitys: uhanalaisten, silméllapidettavien, EU:n lintudirektiivin | liitteen
mukaisten ja muiden huomionarvoisten lintulajien esiintyminen seké linnustollisesti
arvokkaat alueet

« Lepakkoselvitys: lepakkolajisto, lepakoille tarkeat (ruokailu)alueet ja siirtymaéreitit
seka yleispiirteisesti lepakoille tarkeat talvehtimis-, liséantymis- ja levahdyspaikat.
Kaikki Suomessa esiintyvat lepakkolajit ovat EU:n luontodirektiivin liitteen 1V(a)
suojelemia

Selvitysten tavoitteena oli paikantaa alueen merkittavét luontokohteet ja arvioida niiden
merkitysta sekd vaikutusta kaavoituksen kannalta seka arvioida tarvitseeko alueella
toteuttaa tarkempia elidlajiselvityksia.

Ennen varsinaisen luontoselvitysté kohteessa tehtiin luontoarvojen perusselvitys eli
Senaatti-kiinteistdjen luontoselvitysohjeen mukainen luontoarvio. Kohteesta koottiin aluksi
kaikki kaytettavissa oleva aiempi luontotieto, mm. Jarvenp&én luontotietojarjestelman
tiedot, kevéalla 2017 tehdyn liito-oravaselvityksen tiedot sekd Ympéristohallinnon (2017b)
Hertta-tietokannan ja Suomen Lajitietokeskuksen (2017) tiedot (ks. tarkemmin
Menetelmat-liite 1). Kohteeseen tutustuttiin arviokaynnilld 14.6.2017, jossa mukana oli
kolme asiantuntijaa: FM kasvibiologi Elina Manninen, FM biologi ja linnustoasiantuntija
Markku Heinonen ja FM perhosasiantuntija Kari Nupponen. Tutustumiskaynnilla luotiin
yleiskasitys Ainolan selvitysalueesta, luontotyypeisté ja sielld mahdollisesti esiintyvista
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silméllapidettavista tai uhanalaisista elidlajeista. Liséksi arvioitiin, tarvitseeko varsinaisen

luontoselvityksen suunnitelmaa tarkentaa.
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Kuva 1. Selvitysalueen sijainti. Varsinainen selvitysalue on Ainolan museon puisto- ja metsaalue.

Parkkipaikka-aluetta tarkasteltiin pintapuolisemmin.
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3.1.

3.2.

3.2.1.

Tulokset ja niiden tarkastelu

Luontoarvio ja aiemmat luontotiedot selvitysalueelta

Ymparistohallinnon Hertta-tietokannassa ei ole havaintoja selvitysalueelta. Jarvenpaan
luontotietojarjestelmassa on havainto sarvipollésta (Asio otus). Havainto on peréisin
linnustoselvityksesta vuodelta 2011 (Niiranen & Nieminen 2011). Tuolloin sarvipoll6 pesi
Ainolassa ja pesastéa lahti todistettavasti kolme poikasta. Sarvip6ll6 on viime
uhanalaisarvioinnissa (Tiainen ym. 2016) luokiteltu elinvoimaiseksi (LC) lajiksi.

EU:n luontodirektiivin liitteen 1V (a) lajeihin kuuluvan liito-oravan esiintymista on
selvitetty Ainolassa vuosina 2003 (Pimenoff 2003), 2010 (Schrader & Nieminen 2010),
2013 (Ahola ym. 2013) ja 2017 (Heinonen ym. 2017). Kartoituksissa ei havaittu merkkeja
liito-oravasta. Ainolan metséalue arvioitiin kaikissa selvityksissa sopivan hyvin liito-
oravan elinymparistoksi; puusto on idkastd, puulajikoostumus on liito-oravalle sopiva ja
lahopuuta on runsaasti, jolloin metsassé on liito-oravan tarvitsemia kolopuita. Ainola on
kuitenkin peltojen keskell& niin eristynyt muista metsaalueista, ettei liito-oravan ole
ké&ytannodssa mahdollista asuttaa sitéa.

Luontoarviokaynnilla arvioitiin sopivuus Jarvenpaan alueella esiintyvien erityisesti
suojeltavien ja uhanalaisten perhoslajien elinympéristoiksi. Sopivuutta arvioitiin seka
kyseisten lajien ravintokasvien ettd riittdvan hyvalaatuisten elinymparistélaikkujen
esiintymisen perusteella. Lisdksi pyrittiin paikallistamaan pienilmastollisesti edullisia
kohteita, joissa voisi elda ravintonaan yleisia kasveja (esim. haapaa) kéyttavia
uhanalaislajeja. Erityistd huomiota kiinnitettiin niiden aiemmin elinvoimaisten lajien
esiintymispotentiaalin arviointiin, jotka arvioitiin uhanalaisiksi uusimmassa
uhanalaisarvioinnissa (Kaitila ym. 2010), eli Ainolassa aiemmin tehdyn esiselvityksen
(Nupponen ym. 2007) jalkeen. Luontoarviok&ynnilld arvioitiin myos, onko alueella
potentiaalisia elinympéristja huomionarvoiselle lahopuukuoriaislajistolle (ks.
Mannerkoski & Nieminen 2016 sekd Mannerkoski & Nupponen 2016).

Kasvillisuus ja luontotyypit

Alueen yleiskuvaus

Ainolan l&nsi- ja itdosat poikkeavat huomattavasti toisistaan. Lansiosa on
kulttuurihistoriallisesti arvokasta puistoa puukujanteineen, hedelmatarhoineen ja
istutuksineen. Upeat vanhat puut kuuluvat alueen henkeen luoden kauniin miljoon
museoiduille rakennuksille ja hautamuistomerkille. Suurimmat mannyt ovat
Kilpikaarnaisia. Valitettavasti puistoalueella kasvaa myds haitallisia vieraslajeja,
komealupiinia (Lupinus polyphyllus), jattitartata (Fallopia sachalinensis) ja terttuseljaa
(Sambucus racemosa).

Museoviraston (2017) mukaan toinen puoli tontista on aina ollut luonnontilaista metséé.
Itdosan metsa on saanut toistaiseksi kehittya rauhassa; puusto on vuosien saatossa
jareytynyt eteldsuomalaiseksi metsaksi jopa poikkeukselliseksi. Joukossa on myds
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3.2.2.

3.2.3.

kookkaita lehtipuita, mika on erityisen tarkedd luonnon monimuotoisuuden kannalta
samoin kuin runsas lahopuun maara. Lahopuuta — myo6s suurilédpimittaista — on selvésti
enemman kuin tavanomaisessa talousmetséssé. Metsikdssa vaikuttaa télla hetkelld olevan
my0s hyvé lahopuujatkumo. Huomionarvoista on myds jalon lehtipuun, metsdlenmuksen
(Tilia cordata) esiintyminen. Vaikka Ainolassa on runsaasti ké&vijoitd, suurin osa yleisosta
liikkuu vain puistoalueella. Metséssa on toki myos kulkijoita, mutta aluskasvillisuus ei ole
juuri kulunut polkujen ulkopuolella. Rauhallisuudesta kertoo alueella sijaitseva ketun
peséluolasto, jonka luona havaittiin kesalla ketun poikasia (sijainti kuvassa 2; kuva 3).
Kaakkoiskulman “Temppelin” jyhkeine kilpikaarnaméntyineen (ks. kansikuva) voi
kuvitella olleen samanlainen jo Sibeliuksen aikana.

Puistoalueen ja metsén rajalla on dskettéin raivattu puustoa, ja raivio on kdynyt hyvin
vaikeakulkuiseksi vesakoitumisen sek& korkeiden ruohojen, heinien ja vadelman kasvun
vuoksi. Metsdalueelle suunnitellaan lis&é raivauksia; useita metsikon jareimpia puita on
merKkitty kaadettaviksi.

Arvokas luontotyyppikohde

Merkittavé osa Ainolan metsdalueesta rajattiin arvokkaana luontotyyppikohteena. Kohde ei
ole lainsaadannollinen vaan rajattiin muuten luonnon monimuotoisuuden kannalta
merkittavana, paikallisesti huomattavan arvokkaana kohteena (arvoluokka I1). Kohteella on
lehtoa, joka voisi tayttd4d metsélain 10 8:n mukaisen erityisen arvokkaan elinympariston
kriteerit, mutta koska selvitysaluetta ei ole asemakaavoituksessa osoitettu
metsatalousmaaksi, metsalakia ei sielld sovelleta. Tuore keskiravinteinen lehto on
valtakunnallisesti uhanalainen (vaarantunut \VU) luontotyyppi (Raunio ym. 2008).
Lehtoalue voisi tayttad maakunnallisesti arvokkaan luontokohteen nk. LAKU-
luontotyyppikriteerit (luonnonymparistdjen arvottamisen kriteeristd Uudellemaalle)
muuten kuin pinta-alan osalta:

e vdhint4ddn 2 ha laajuiset varttuneet tai sitd vanhemmat lehdot, joissa on kahteen eri
lahoasteluokkaan kuuluvaa lahopuuta yhteensa yli 10 m*/ha sisaltaen lapimitaltaan
20 cm lahopuita (Salminen & Aalto 2012).

Luontotyyppikohde on esitetty taulukossa 1 ja rajaus kuvassa 2. Arvoluokan selitys kay
ilmi liitteen 1 taulukosta 1.1. Alueen kaakkoiskulmassa sijaitsevaa "Temppelid” ei ole
rajattu osaksi arvokasta luontotyyppikohdetta, vaan se on etupéassa kulttuurihistoriallisesti
arvokas.

Huomionarvoiset putkilokasvilajit

Selvitysalueelta paikannettiin yksi silmallapidettavan (NT) kellotalvikin (Pyrola media) ja
yksi rauhoitetun valkolehdokin (Platanthera bifolia) esiintyma. Esiintymien sijainnit on
esitetty kuvassa 2.

Selvitysalueelta paikannettiin lukuisia jareita puuyksilditd, jotka esitetty numeroituina
kuvassa 2 ja taulukossa 2.

Koska kasvillisuusselvitys tehtiin keskikesalla, jolloin useimmat putkilokasvilajit ovat
parhaiten havaittavissa, lehdoissa tyypilliset kevétaspektin kasvit jaivat tassé selvityksessa
huomioimatta. Suomen Lajitietokeskuksen (2017) mukaan Ainolassa on tavattu vaateliasta
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3.2.4.

lehtolajia keltavuokkoa (Anemone ranunculoides). Mahdollisesti Ainolan lehdossa kukkii
kevéisin myos pystykiurunkannus (Corydalis solida), joka on runsas laheisell&
Lemmenlaakson luonnonsuojelu- ja Natura-alueella mutta jota ei endd heindkuussa voi
havaita.

Sammallajisto

Huomionarvoisia sammallajeja etsittiin erityisesti lehdon pohjakerroksesta, lahopuulta ja
lehtipuiden — etenkin haavan, pihlajan ja metsdlehmuksen — rungoilta niin metsa- kuin
puistopuiltakin (ks. tarkemmin Menetelmat-liite 1.).

Huomionarvoisin selvitysalueelta tavattu sammallaji on lehdon pohjakerroksessa kasvava
lehtonokkasammal (Eurhynchium angustirete). Laji on luokiteltu elinvoimaiseksi (LC),
mutta sen katsotaan osoittavan kasvupaikallaan erityisid luontoarvoja (Sammaltyéryhma
2015). Lehtonokkasammal on eteldisessd Suomessa paikoittainen lehtolaji. Lehdon
pohjakerroksessa kasvaa myds mm. lehto- ja metsédlehvdasammalta (Plagiomnium affine, P.
cuspidatum), lehtoruusukesammalta (Rhodobryum roseum), metséliekosammalta
(Rhytidiadelphus triquetrus) ja lehtosuikerosammalta (Brachythecium rutabulum). Kaikki
em. lajit ovat elinvoimaisia. Monia lehtojen pohjakerrossammalista tavattiin myds
lahorungoilta.

Yleisin lehtipuiden rungoilta tavattu sammal selvitysalueella on metsékamppisammal
(Sanionia uncinata), joka on Suomessa hyvin yleinen. Lajia tavattiin myds lahorungoilta.
Lis&ksi tavattiin porrokynsisammalta (Dicranum montanum), joka kasvaa selvitysalueella
etenkin koivujen rungoilla. Pihlajalta tavattiin yleisemmin kivipinnoilla kasvavaa
kiviturkkisammalta (Paraleucobryum longifolium). Molemmat edelld mainitut ovat
Suomessa Yyleisia. Selvitysalueen haavoilla kasvaa tikanhiippasammalta (Orthotrichum
speciosum), joka yleisimpid haavan runkosammalia Suomessa.

Lahoilta haapa- ja koivumaapuilta tavattiin mm. sirokorallisammalta (Ptilidium
pulcherrimum), pérrokynsisammalta, kujasammalta (Pylaisia polyantha),
laholimisammalta (Lophocolea heterophylla), lehtoritvasammal (Amblystegium serpens) ja
jotakin pihtisammallajia (Cephalozia sp.). Lajisto on tavallista lehtipuiden epifyyttilajistoa
(Kati Pihlaja, kirjallinen tiedonanto). Kuusimaapuilla vallitsevin sammallaji oli
kalliopalmikkosammal (Hypnum cupressiforme).
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Taulukko 1. Selvitysalueelta rajattu arvokas luontotyyppikohde.

Lakistatus Ei lainsddadanndllinen kohde; muu arvokas elinymparisto
Pinta-ala 1,6 ha

Luontotyypit Kaenkaali-oravanmarjatyypin (OMaT) tuore keskiravinteinen lehto; valtakunnallisesti vaarantunut (VU)
luontotyyppi
Keski-ikdinen sekapuustoinen kdenkaali-mustikkatyypi (OMT) lehtomainen kangas, valtakunnallisesti
silmallapidettava (NT) luontotyyppi

Kuvaus Suurin osa kohteesta on tuoretta lehtoa, mutta kokonaisuuteen on otettu mukaan myos lehtomaista kangasta,
jolloin muodostuu jarkeva toiminnallinen ja ekologinen kokonaisuus, jossa puusto on jareaa, eri-ikdisrakenteista ja
lahopuuta on runsaasti. Kohde rajautuu ldnsipuoleltaan Idhes puuttomaksi raivattuun vesakoituneeseen alueeseen.
Kohteen puustossa on melko tasaisessa suhteessa kuusta, mantya ja koivua. Sivupuulajeina kasvaa haapaa, pihlajaa,
raitaa ja hieman myos metsdlehmusta. Aliskasvoksena on lisdksi vaahteraa ja tuomea. Paikoin tuomi muodostaa
suojaisia tiheikkoja. Jareimpien ylispuiden rinnankorkeuslapimitta on jopa 50-60 cm. Metsan melko hairiétonta
kehitystd ilmentaa eri lahoamisvaiheessa olevien maa- ja pystylahopuiden jatkumo, mikd nostaa luontoarvoa.
Kaytannossd metsatyyppi on kohteen keskiosissa enimmakseen lehtoa ja reunoja kohti kangasmetsalajeja, erityisesti
mustikkaa, esiintyy runsaammin, ja luontotyyppi muuttuu epaselvarajaisesti lehtomaiseksi kankaaksi.
Kenttdkerroslajistossa ei havaittu erityisen vaateliaita kasvilajeja, poikkeuksena mustakonnanmarja (Actaea spicata).
Runsaimpia lajeja ovat kielo (Convallaria majalis), metsékastikka (Calamagrostis arundinacea), lillukka (Rubus
saxatilis), kaenkaali (Oxalis acetosella), metsakorte (Equisetum sylvaticum), metsaimarre (Gymnocarpium
dryopteris), valko- ja sinivuokko (Anemone nemorosa, Hepatica nobilis), metsdorvokki (Viola riviniana), janénsalaatti
(Mycelis muralis) ja metsakurjenpolvi (Geranium sylvaticum). Kosteassa painanteessa kasvaa liséksi hiirenporrasta
(Athyrium filix-femina). Pensaskerroksessa kasvaa paitsi vadelmaa, myos edustavia lehtolajeja kuusamaa (Lonicera
xylosteum), metsaruusua (Rosa majalis) ja koiranheitta (Viburnum opulus). Pohjakerroksessa tavataan
metsaliekosammalta (Rhytidiadelphus triquetrus), metsalehvdsammalta (Plagiomnium cuspidatum), kerrossammalta
(Hylocomium splendens), ruusukesammalta (Rhodobryum roseum), sulkasammalta (Ptilium crista-castrensis) ja
lehtonokkasammalta (Eurhynchium angustirete). Viimeksi mainittu laji osoittaa erityisid luontoarvoja ja sen
esiintyminen nostaa kohteen luontoarvoa. Kohteen sisélld on myés pieni kallio, jonka kasvillisuus poikkeaa
ymparoivasta lisaten siten kohteen monimuotoisuutta. Runsaita lajeja kalliolla ovat metsalauha (Deschampsia
flexuosa), kultapiisku (Solidago virgaurea), mustikka, puolukka, metsatahti (Trientalis europaea), kangasmaitikka
(Melampyrum pratense) ja kivikkoalvejuuri (Dryopteris filix-mas).

Arvoluokka Il (paikallisesti huomattavan arvokas)

/5 Faunatica



Jarvenpaan Ainolan luontoselvitykset vuonna 2017

Taulukko 2. Selvitysalueelta paikannetut huomattavan jareét puuyksilét (ks. kuva 2).

1 | Koivu 50 cm
2 | Koivu 60 cm Pokkeld
3 Manty 60 cm
4 Manty 60cm
5 Manty 60 cm
6 | Koivu 50 cm
7 Manty 60 cm
8 | Koivu 50 cm Pokkeld, jossa koloja
9  Koivu 60 cm
10 | Koivu 50 cm
11  Koivu 50 cm
12 | Kuusi 60 cm
13 2 metsdlehmusta 30-40 cm
14 | Metsdlehmus 30cm
15  Kuusi 60 cm
16  Haapa 50cm
17 Manty 60 cm
18 @ Manty 70 cm
19 Manty 60 cm
20 Manty 60 cm
21 | Metsdlehmus 60 cm
22 | Koivu 70 cm
23  Manty 60 cm
24 | Manty 60cm
25 Manty 60 cm
26  Koivu 2x50 cm Kaksirunkoinen
27 Haapa 50 cm
28 | Manty 60cm
29 Manty 70 cm
30  Manty 60cm
31 Manty 60 cm
32 | Koivu 50 cm
33  Koivu 50 cm
34 | Koivu 50 cm
35 Manty 70 cm

(5 Faunatica



Kellotalvikki
Valkolehdokki

Ketun luolasto
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i

Kuva 2. Arvokas luontotyyppikohde ja huomionarvoiset pistemaéiset kohteet selvitysalueella.
Arvokas metsaalue rajautuu lansipuoleltaan raivattuun alueeseen, joka tassa
maanmittauslaitoksen ilmakuvassa nakyy viela puustoisena. Alueen kaakkoiskulmassa sijaitseva
"Temppeli” on erityisesti kulttuurihistoriallisesti arvokas.

(5 Faunatica
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3.3.

Kuva 3. Ketunpoikanen pesékolollaan.

Lepakot

Alueella havaittiin pohjanlepakkoja seka viiksi/isoviiksisiippoja. Pohjanlepakko on
Suomen yleisin lepakkolaji, jota tavataan monenlaisissa puoliavoimissa ymparistoissé. Se
saalistaa usein melko avoimilla paikoilla puiden latvojen korkeudella ja pystyy ylittaméaan
laajojakin aukeita alueita. Kesakuun kartoituksessa tehtiin nelja havaintoa pohjanlepakosta,
jotka todenndkdisesti koskivat vahintdan kahta eri yksilod. Elokuun kartoituksessa
havaintoja kertyi enemmén, eiké yksilomaaran tarkempi arviointi enda ollut mahdollista,
mutta luultavasti yksil6ita oli enemman kuin viisi.

Viiksisiippa ja isoviiksisiippa ovat myos Eteld-Suomessa yleisida metsien lepakkolajeja.
Lajiparin yksiloita ei voi maarittaa lajilleen pelkan danen perusteella ilman pyydystamista.
Mahdollisista eroista lajien elinympéristovaatimuksissa ei myoskaan tiedeta viela
tarpeeksi. Tasta syysta lajit kasitellaan selvityksissa yleensé yhdessa. Viiksisiippalajit
saalistavat matalalla puiden latvuskerroksen alapuolella tai korkealla oksiston
aukkopaikoissa. Ne suosivat puoliavointa metséa tai tihedmmassa metséssa olevia aukioita
seka polku- tai ojalinjoja, joilla ne usein lentavét saalistaessaan edestakaisin.

Viiksisiippalajeja ei havaittu Ainolassa kesékuussa lainkaan, mutta elokuussa niita
havaittiin runsaasti. Yksiloiden erotteleminen toisistaan tai havaintojen merkitseminen
kartalle ei ollut mahdollista, koska aktiivisuus oli niin suurta. Detektorista kuului
kaytanndssa koko ajan lepakoiden saalistusaania. Aktiivisuus oli suurimmillaan alueen

@ Faunatica
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itdreunan kuusimetsassa, mutta myos lannempéana puistoalueella havaittiin paljon
lepakoita. Karkea arvio alueella saalistaneiden viiksi/isoviiksisiippojen méarésta on 15-30
yksiloa

Tarkeaksi lepakoiden ruokailualueeksi voidaan luokitella kiinteiston kaikki
puustoiset osat, kaytanndssa siis koko Kiinteistd lukuun ottamatta kapeaa
nurmikkokaistaletta lansireunalla. Vaikka lepakoiden maara alkukesalla oli v&hainen,
oli se kuitenkin loppukesélld niin merkittava, ettd alue tayttaa tarkean ruokailualueen
Kriteerit.

Siséltd rakennuksista ei 10ytynyt merkkeja lepakoista, eika niista havaittu tulevan ulos
lepakoita. Alueen rakennuksissa ei mit4 todenndkoisimmin sijaitse lepakoiden
lisadntymispaikkaa, mihin viittaa myos havaintojen vahdinen maaré lisdéantymisaikaan
keskikesalla. Rakennuksissa saattaa kuitenkin sijaita alueelle loppukeséalld ruokailemaan
saapuvien yksiléiden valiaikaisia piiloja.

Lepakoiden levahdyspaikkoja saattaa sijaita myos alueen lukuisissa kolopuissa tai
kuolleiden puiden kaarnan alla. Varsinkin viiksisiippalajit suosivat téllaisia paikkoja
paivapiiloinaan (kuva 4), ja niité on alueella tarjolla erittain runsaasti.

- - . . _‘ r. .“ o 4 | ‘*. “t '- - . L
£ b -"' 3 i & f'~}¢- \' ' h"‘-\ ‘5“ b, %5‘. -. : '_/
Kuva 4. Isoviiksisiipan paivéapiilo kuolleen mannyn kaarnan alla (I6ydetty radiolahettimen

perusteella; kuva ei Ainolasta). Vastaavia paikkoja on Ainolassa télla hetkella runsaasti, ja niiden
sdilymisen seka uusien kehittymisen varmistaminen on tarkeaa. © Ville Vasko
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Linnusto

Alueen pesimélinnusto selvitettiin kolmen kayntikerran kartoitusmenetelméalld 16.5., 29.5.
ja 21.6.2017 Ainolan aidatulla huvila- ja metsdalueella (n. 4,2 ha) havaittiin 25 pesivéksi
tulkittua lajia, joilla oli yhteensé 57 reviirié (taulukko 3). Pohjoispuolisella parkkipaikan
alueella ei pesinyt lintuja. Lintutiheys on erittain korkea (1357 paria/km?; parkkipaikan
alue ei mukana laskelmassa) ja vastaa rehevisté lehdoista laskettuja lintutiheyksid. Korkea
tiheys johtuu osin alueen saarekemaisuudesta ja ns. reunavaikutuksesta mutta kertoo myds
siitd, ettd alueella on lintujen kannalta hyvélaatuista pesimaymparistod, joka yllapitaa
runsasta ja melko monipuolista lajistoa.

Huolimatta siitd ettd alue on varsin kattavasti puustottunut, linnut eivat ole jakautuneet
selvitysalueelle kovinkaan tasaisesti, vaan eri osien valill&4 on eroja lintujen tiheydessa ja
lajien sijoittumisessa. Pihapiirien ulkopuolisesta varsinaisen metsan alueesta lintuja on
tihedmmin itdosan harventamattomassa osassa (vastaa arvokkaana luontotyyppind erotettua
aluetta kuvassa 2). Siihen sijoittuu reviireista 54 %. Pesimalajeja talla metsén osalla
tavataan 18 (lajistosta 72 %), joista kuusi lajia esiintyy myds selvitysalueen puustoltaan
harvemmissa osissa. Alueeseen sisaltyy myos metsaalueen rehevimpia lehtomaisia osia,
mika my06s nostaa lintutiheyttd. Pinta-alaltaan tihedmmé&n metsan alue on n. 38 % koko
selvitysalueesta. Sité voidaan pitéé linnustoltaan arvokkaana alueena.

Harvennetun metsan osan alhaisempi pesimatiheys johtuu siité ettd useimmat metsélajit
pesivat mieluummin peitteisemmaéssa ja suojaisemmassa maastossa, johon esimerkiksi
pesd on helpompi piilottaa. Harvahkoon metsadn luontaisesti sopeutuneita lintulajeja ei ole
kovin montaa, toisaalta avomaalinnutkaan eivat erityisesti suosi puustoisia ymparistoja.
Ainolan aineistossa jopa elinympéristovaatimuksiltaan vaatimattoman ja monenlaisten
metsien yleislajina pidetyn peipon kaikki reviirit sijoittuivat siten, etta niihin sisaltyi
tihedmma&n metsan aluetta.

Lintureviirien jakautumista selvitysalueen eri osiin tasoittivat huomattavasti harvennetulle
metsén osalle ripustetut linnunpontét. Kolmen lintuyhteison runsaan kolopesijan, tali- ja
sinitiaisen seka kirjosiepon useimmat pesinnat tapahtuivat niissa. llman pontotysté
naidenkin lajien pesinnat olisivat luultavasti padosin sijoittuneet tihedmman metséan
alueelle, missé luonnonkolojen tarjonta on suurempi. Kolo on pesapaikkana hyvin suojattu
vihollisilta eikd ymparoivéan puuston tiheydelld ole yht& suurta merkitysta kuin oksistoon
tai maahan pesansa sijoittaville lajeille. Muista kololintulajeista mm. kulttuurinsuosija
kottaraiset olivat 16ytaneet harvennetun alueen haavoista mieluisan luonnonkolon (kuva 5).

Laskennoissa havaittiin yhteensé nelja huomionarvoista pesimalajia (taulukko 3, kuva 6),
joista viherpeippo on luokiteltu valtakunnallisesti uhanalaiseksi ja kottarainen on arvioitu
Uudellamaalla seurattavaksi lajiksi. Sirittdja ja mustapaakerttu ovat elinympaéristonsa
suhteen vaateliaita lajeja. Huomionarvoiset lajit esitelld&n tarkemmin liitteessa 2.

Padosa lajeista on yleisié ja runsaita koko Eteld-Suomessa (Véisdnen ym. 1998, Valkama
ym. 2011, Koskimies 2014). Lahes kaikkia lajeja voidaan pitéda metsalajeina.
Runsaimmista lajeista peippo, Kirjosieppo, pajulintu ja talitiainen ovat monenlaisten
metsien runsaimpia lajeja, sinitiainen suosii lehtimetsia (VVaisanen ym. 1998). Monia
metsélajeja (esim. tali- ja sinitiainen, Kirjo- ja harmaasieppo, musta- ja rakéttirastas,
viherpeippo) tavataan yleisesti voimakkaankin kulttuurivaikutuksen alaisilla alueilla, kuten
puoliavoimissa pihapiireissa, jollaiseen Ainolankin alueesta lukeutuu huomattava osa.
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Metsélajeista mustapaakerttu ja sirittdja kuuluvat elinympéristdvaatimuksiltaan
vaateliaisiin ja tavallisesti harvalukuisiin, lehtimetsia ja -pensaikkoja tarvitseviin
pesimalajeihin.

Huomioiden metsdalueen pienen koon ja sijainnin seka toisaalta Ainolan aseman
suosittuna vierailukohteena on melko yllattavaa etta lajistoon kuuluu rauhallisia ja
yhtendisid metsdalueita suosivia lajeja. Ndihin lukeutuvat varsinkin laulurastas, hippidinen
ja puukiipija, joka esiintyy runsaimmillaan vanhoissa metsissé. Reviireja oli kullakin vain
yksi ja ne sijoittuivat Ainolan luonnontilaisimman metsan alueelle. Metsaalueen
suhteellista rauhallisuutta heijastaa myos se, ettd pesimélajistoon kuuluvat maassa pesivét
lajit pajulintu, siritt4j& ja punarinta. Maapesijat yleensé puuttuvat tai ovat hyvin niukkoja
kaupunkien puistoissa ja vilkkaasti kdytetyissé puistometsissa, joissa ihmisten lisaksi
liikkuu mm. koiria ja kissoja. Nama lemmikit ovat lintujen kannalta petoeldimia.
Rauhallisuuteen vaikuttaakin osaltaan myos lahiymparistén rakentamattomuus, olkoonkin
etta suuri osa siitd on aivan toisentyyppistd ymparistod, avointa peltoa.

Kulttuuriymparistojen suosijoita ja samalla pesiméympadristoiltaan tiettyd avoimuutta
edellyttavid lajeja ovat hemppo ja véstarékki, joiden reviirit sijoittuivat huvilan pihapiirin
avoimimpiin reunoihin. Vastarakki pesi saunan kattotiilien alla.

Seitsemén laskennoissa havaittua lajia ei luultavasti pesinyt selvitysalueella (taulukko 4).
Osa niisté saattoi pesia l&histolla (esim. hernekerttu, tikli, keltasirkku), osa on saattanut olla
pesimattomia kiertelijoitd. Kaytannossa kaikki lajit voivat joinakin vuosina pesia
Ainolassa. Harvalukuinen nuolihaukka huuteli kuivuneiden kuusten latvoissa
ensimmaiselld laskentakerralla. Se kelpuuttaa pesimapaikakseen usein vanhan
variksenpesan.

Vanhojen kolojen perusteella palokarki (Dryocopus martius) vierailee ajoittain alueella ja
on joinakin vuosina saattanut pesiakin. Palokarki lukeutuu EU:n lintudirektiivin liitteessa 1
mainittuihin lajeihin. Vanhemmista havainnoista maininnan arvoinen on pesiméhavainto
sarvipollosta (Asio otus) vuodelta 2011 (Niiranen & Nieminen 2011). Peltojen
reunustamana metsésaarekkeena Ainolan alue on lajille edelleenkin hyvin sopivaa
pesimaymparistod. Sarvipollon pesinnat kytkeytyvat voimakkaasti pikkunisakéskantoihin
ja pesimékannassa on suuria vuosien vélisi eroja. Sarvipollon pesimépaikkoja ovat mm.
vanhat variksenpesét.

Faunatica
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Kuva 5. Ainolan kaksi kottaraisparia pesivat kapytikan haapaan kovertamissa koloissa.

(5 Faunatica
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Taulukko 3. Selvitysalueen pesiva lintulajisto, reviirien maarat ja lajien status Suomen (Tiainen
ym. 2016) ja Uudenmaan (Solonen ym. 2010) uhanalaisluokituksessa. VU= vaarantunut, S=

Sseurattava.

Laji Tieteellinen nimi Status Reviireja
Harakka Pica pica 1
Harmaasieppo Muscicapa striata 1
Hemppo Carduelis cannabina 1
Hippidinen Regulus regulus 1
Kirjosieppo Ficedula hypoleuca 6
Kottarainen Sturnus vulgaris S 2
Kuusitiainen Periparus ater 1
Kapytikka Dendrocopos major 1
Laulurastas Turdus philomelos 1
Lehtokerttu Sylvia borin 1
Mustapadkerttu Sylvia atricapilla 1
Mustarastas Turdus merula 4
Pajulintu Phylloscopus trochilus 4
Peippo Fringilla coelebs 7
Punarinta Erithacus rubecula 1
Puukiipija Certhia familiaris 1
Rautiainen Prunella modularis 1
Rékattirastas Turdus pilaris 1
Sepelkyyhky Columba palumbus 2
Sinitiainen Cyanistes caeruleus 7
Sirittaja Phylloscopus sibilatrix 2
Talitiainen Parus major 7
Varis Corvus corone 1
Viherpeippo Carduelis chloris \"JV) 1
Vastarakki Motacilla alba 1
Yhteensa 25 lajia 57

Taulukko 4. Laskennoissa paikallisena havaitut lintulajit, joille ei tulkittu

reviireja selvitysalueella.

Fasaani Phasianus colchicus

Hernekerttu Sylvia curruca

Keltasirkku Emberiza citrinella

Metsdkirvinen Anthus trivialis

Faunatica

Nuolihaukka Falco subbuteo

Tikli Carduelis carduelis

Vihervarpunen Carduelis spinus
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Kuva 6. Linnustoselvityksessa havaittujen luokiteltujen (valtakunnallisesti tai Uudellamaalla
uhanalaisten) ja muiden huomionarvoisten lintulajien reviirien sijoittuminen. Kaakkoisosan sirittdja-
ja kottaraisreviirien sijainnit ovat pesaloytoja, muut sijainnit pohjautuvat havaintoryppaiden
keskipisteisiin.

(5 Faunatica



3.5.

3.6.

19

Perhoset

Esiselvityksessa alueella ei havaittu erityisesti suojeltaville tai uhanalaisille perhoslajeille
sopivia elinympéristdja. Ainolassa on aiemmin tehty huomionarvoisten perhoslajien
esiselvitys vuonna 2007 (Nupponen ym. 2007), jolloin alueella ei arvioitu olevan
potentiaalia merkittaville perhosten esiintymille. Ainolasta ei ole tavattu huomionarvoisia
perhoslajeja (Hyonteistietokanta 2017). Lahopuiden runsauden perusteella alueella voisi
esiintya kaksi silméllapidettavéksi (NT) luokiteltua sienikoilajia, kaunosienikoi
(Nemapogon clematellus) ja viirusienikoi (N. nigralbellus).

Lahopuukovakuoriaiset

Jarvenpdadssé on tavattu usealta pienialaiselta mutta runsaasti lahopuuta sisaltavélta
metsékohteelta huomionarvoisia lahopuukuoriaislajeja. Myods Jarvenpaan
Vanhankylanniemen vanhoilta puistopuilta on 16ydetty uhanalaista kuoriaislajistoa
(Mannerkoski & Nieminen 2016, Mannerkoski & Nupponen 2016). Né&in ollen on
mahdollista, ettd Ainolan metséssa ja enk& myos puistopuilla el&44d huomionarvoisia
lahokuoriaislajeja.
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Johtopaatdkset ja suositukset

Kasvillisuus ja luontotyypit

Ainolan metsd on saanut kehittya etelaésuomalaisittain poikkeuksellisen luonnontilaiseen
suuntaan. Uudellamaalla maakunnallisesti arvokkaan, luonnontilaisen tai luonnontilaisen
kaltaisen metsan (lehdon) ominaisuuksista on Ainolassa metsikdssé havaittavissa ainakin:

e runsas ja monimuotoinen kuollut puusto,

e puuston erirakenteisuus,

e runsas ja monilajinen pensaskerros,

e kookkaat lehtipuut ja

e puusto on véhintaankin uudistusikaista ja osin iakésta
(Salminen & Aalto 2012).

Jaredpuustoisessa, erirakenteissa lehtometsdssé on talousmetsista poikkeava pienilmasto,
jossa esimerkiksi ohutlehtiset lehtoruohot viihtyvat. Selvitysalueen metsan kaltaisessa
uudistusién ohittaneessa ja latvuskerrokseltaan sulkeutuneessa metséssa puut yllapitavét eri
ikdvaiheissaan erilaista lajistoa, minka vuoksi lajisto on usein erityisen monipuolinen.
Lehdon monipuolinen kasvillisuus, pensas- ja latvuskerrokset tarjoavat myds linnuille
paljon ravintoa. Kolopuut ovat myos pesépaikkoja paitsi linnuille myds paivéapiilopaikkoja
lepakoille. Miké&li metséstd kaadetaan huomattava osa vanhoja ylispuita, pienilmasto
muuttuu ja puustorakenne yksipuolistuu.

Hakkuiden vaikutuksesta aurinko ja tuuli kuivattavat ilmaa ja maaperaa ja lampoéolot
aarevoityvat, jolloin kasvillisuus muuttuu ja yksipuolistuu. Kun pienilmasto muuttuu
hakkuukohteiden reuna-alueilla kuivemmaksi, metsassé ei enad ole esimerkiksi monien
lahottajasienten vaatimaa tasaisen kosteaa mikroilmastoa. Monimuotoisuuden
séilyttamiseksi tulisi sd&stéé lahopuuryteikkojé ja vanhoja havu- ja lehtipuita (Hamberg
ym. 2010,Ylisirni6 2014).

Isojen puiden poisto harvennuksissa johtaa siihen, ettd uusia jareitd maapuita muodostuu
my6hemmin vahemman. Tutkimuksissa on todettu, ettd maapuiden maard, koko ja lahoaste
vaikuttavat suoraan metsikon lajimééaraéan (Siitonen 1998). Esimerkiksi monet lahopuilla
kasvavat sammalet vaativat esiintydkseen pitkalla aikavalilla tietylla alueella
lahopuujatkumoa eli luontaisesti kuolleiden, eriasteisesti lahonneiden puiden jatkuvaa
esiintymista (Ulvinen ym. 2002).

Metsé&nhoitosuositusten mukaan metsien monimuotoisuutta tulisi pyrkia lisdédmaan
séastamalla lahopuita l&api koko metsikon kiertoajan ja jattamalla hakkuissa myds elavia
sééstopuita, jotka kuolevat mydhemmin ja muodostavat jatkuvasti lahopuuta (Siitonen
1998). Luonnon monimuotoisuuden yllapitdminen vahent&a haavoittuvuutta
tuhohyonteisille (Koistinen & Aijala 2013).

Suosittelemme, ettd Ainolan metsaalueelle suunniteltuja puuston raivauksia harkittaisiin
vield. Monia metsan siimeksessé kasvavia erityisen jareitd puita on merkitty kaadettaviksi,
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vaikka ne eivét sijaitse polkujen tai rakennusten lahell& eivatké siten ainakaan suoranaisesti
uhkaa k&vijoita tai rakennuksia. Mikali k&vijoiden turvallisuuden vuoksi polkujen varsilta
on kaadettava puita, suositellaan, ettd kaadetut rungot jatetddn maastoon lahoamaan.
Kannattaa myds harkita, voidaanko puita kaataa niin, etté jatetdan pystyyn muutaman
metrin korkuisia pokkelditd, jotka voivat lahotessaan esimerkiksi tarjota pesépaikan
kolopesijalinnuille. Pokkelot ovat elintarkeita myds monille kuoriaisille ja k&aville
(Suomen Metsayhdistys 2017). Ainolan puiston ja metsdalueen valisella raivatulla alueella
on tallakin hetkell& kaksi usean metrin korkuista koivupOkkel64, joissa on koloja ja k&apia.

Osa kavijoista saattaa hammastelld lahoamaan jatettyd puustoa tai tiheikkdja. Muilta
virkistyskéaytossé olevilta alueilta (esimerkiksi Villa Elfvik Espoossa ja
Vanhankaupunginlahti Helsingissd) on kuitenkin kokemuksia siitd, miten kavijoita voidaan
tiedottaa lahopuun monimuotoisuusarvoista ja tiheikkdjen merkityksesta elaimille.

Suosittelemme my®s, etta kellotalvikin ja valkolehdokin esiintymét selvitysalueella
saastetéan, jos se on kohtuullisin keinoin mahdollista. Esiintymat ovat lahinna paikallisesti
arvokkaita, silla lajit eivét ole harvinaisia Eteld&-Suomessa. Ainakin valkolehdokilla on
Jarvenpaassa useita nykyesiintymid (Manninen 2015).

Kuva 7. Jareaa lahopuuta selvitysalueella.
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Lepakot

Ainolan alue on kokonaisuudessaan lepakoille térkeé loppukeséinen ruokailualue. Lisaksi
alueella sijaitsee todennékaisesti lepakoiden loppukesaisia péivapiiloja puiden koloissa ja
kaarnan alla. Kaikkien néiden piilojen tarkempi paikantaminen on kuitenkin mahdotonta,
ja lisééntymisajan ulkopuolella lepakot myos vaihtelevat piilojaan hyvin usein.

Ruokailualueen ja todennékdisten paivapiilojen huomioimiseksi suosittelemme, etté:

e alueen puusto séilytetddn mahdollisuuksien mukaan nykytilassa niin, ettd vain vaaraa
aiheuttavat puut poistetaan,

e puita ei kaadeta loppukesalld/syksyll4, jolloin lepakoita saattaa olla koloissa ja kaarnan
alla,

e alueella ei lisata valaistusta nykyisestd, koska erityisesti siipat ovat valolle arkoja,
e sopivien paivapiilojen tarjonta jatkossa varmistetaan ponttdja asentamalla.

Ponttdjen asentaminen lepakoille on erityisen tarkead, mikali kolopuita joudutaan
kaatamaan. Pontt0jen asentaminen tulisi aloittaa mielelldan jo vuosia ennen puiden kaatoa,
jotta lepakot ehtivat omaksua pontot. Vaikka puita ei kaadettaisikaan, tulisi kuitenkin
varmistaa uusien paivépiilojen (kuolleiden puiden) syntyminen vanhojen kaarnojen
irrottua, ja pontot ovat tdhan helpoin keino. Sopiva maéara lepakonponttdja alueelle olisi
20-30 kpl, jotta lepakoille on riittdvasti vaihtoehtoisia piiloja. Osan pontoisté tulisi
mielelldan olla kaarnan rakoa jaljittelevid, ja osan puunkoloa jaljittelevia (kuva 8). Péntt6ja
VoI ripustaa sekd puihin ettd rakennuksiin.
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Kuva 8. Kaarnanrakoa jéljittelevd monilokeroinen lautapontto altapain kuvattu
puunkoloa jaljitteleva betoniponttd puussa (oikealla). © Ville Vasko

na (vasemmalla) ja

4.3. Linnusto

Ainolan pienesta alasta huolimatta selvitysalueen linnusto on suhteessa hyvin runsas ja
my0s lajistoltaan melko monipuolinen. Ainola rajautuu p&aosin aikaisemmissa
linnustoselvityksessa (Niiranen & Nieminen 2011) linnustoltaan arvokkaaksi todettuun
Lepolan peltoalueeseen, ja Ainolan metsa sopii luontevasti kokonaisuuden osaksi.
Linnustoarvoiltaan korostuu erityisesti metsan harventamaton osa, jonka puuston tiheys ja
rakenne, toisaalta rauhallisuus ovat tarkeité piirteitd alueen nykyiselle linnustolle.
Linnustoselvitys osoitti myds pontotyksen merkityksen Ainolan linnustolle.

Suosittelemme harventamattoman metsén osan (linnustoltaan arvokas alue) sailyttdmista
mahdollisuuksien mukaan nykyisen kaltaisessa tilassaan. Jareiden puiden ja kolopuiden
séastdminen seka peitteisen ympariston sdilyttdminen edistdd monipuolisen linnuston
elinoloja. Mikali alueelle mahdollisesti perustetaan lisaa polkuja jo olemassa olevien
lisaksi, ne tulisi suunnitella siten ettd metséén j&a edelleen rauhallisia kolkkia, jonne ei
mielelldan ole nakdyhteytté poluilta.

Suosittelemme ettd ponttojen yllapitoa ja sadnnollistd huoltamista jatketaan. Mikéli metsaé
harvennetaan, harvennetulle alueelle voisi myos sijoittaa ponttdja. Kookkaampiaukkoisten
ponttdjen ripustaminen voi houkutella alueelle joitakin uusiakin lajeja, mutta varsinkin
pollonponttdjen asentamista tulisi harkita tarkkaan ja toimia yhteistydssa alueen
petolinturengastajien tai Luonnontieteellisen keskusmuseon Rengastustoimiston kanssa.
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4.4. Perhoset

Ainola ei ole huomionarvoisten perhoslajien kannalta merkittava alue. Lahopuilla eldvien
ja alueella mahdollisesti esiintyvien kahden sienikoilajin elinympéristdjen sailyttamiseksi
ei tarvita erillisia toimenpiteitd, koska lahopuita tulisi joka tapauksessa sadstaa alueen
monimuotoisuuden sailyttdmiseksi (ks. luku 4.1).

4.5. Lahopuukovakuoriaiset

Suosittelemme, ettd Ainolassa selvitetddn mahdollisen arvokkaan lahopuukuoriaislajiston
esiintyminen, mikéli alueella aiotaan huomattavasti raivata jaredd puustoa, lehtipuita ja
lahopuita. Lahokuoriaisten elinymparistot sailyvat, jos jared ylispuusto, vanhat lehtipuut,
kolopuut ja lahopuut (mukaan lukien lahot pystypuut, pokkel6t, kaatuneet rungot ja
pudonneet oksat) sdédstetdan kuten kasvillisuutta, lepakoita ja linnustoa kuvaavissa luvuissa
on suositeltu.
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Liite 1. Menetelmakuvaukset

Selvityksen laht6tietoihin kuuluivat seuraavat aineistot:
. Kartta-aineistot ja ilmakuvat

. Jarvenpéén kaupungin paikkatietopohjainen luontotietojarjestelma ja sen Access-
pohjainen luontotietokanta (Takiainen)

« Hertta-tietokannan tiedot uhanalaisista ja muista huomionarvoisista lajeista
(Ympaéristohallinto 2017Db)

« Aiemmat selvitykset ja suunnitelmat (Pimenoff 2003, Nupponen ym. 2007, Schrader
& Nieminen 2010, Niiranen & Nieminen 2011, Ahola ym. 2013, Heinonen ym. 2017)

« Suomen Lajitietokeskus (2017)
« Hyonteistietokanta (2017)
« Kasviatlas (Lampinen & Lahti 2016)

. Tiedot luonnonsuojelu-, Natura- ja luonnonsuojeluohjelma-alueista, arvokkaista
kallioalueista ja kerrostumista, pohjavesialueista seké kaavoitustilanteesta
(Ympéristohallinto 2017a)

Tietoja on kaytetty sekd 1) maastotdiden tukena ettd 2) raportointivaiheessa
luontokohteiden luontoarvojen arvioinnissa ja luontoarvoihin kohdistuvien mahdollisten
vaikutusten arvioinnissa.

1.1. Kasvillisuus- ja luontotyyppiselvitys

Tydssa noudatettiin soveltuvin osin mm. teosten Padkkonen & Alanen (2000), Huttunen &
Pahtamaa (2002), Meriluoto & Soininen (2002) ja S6derman (2003) ohjeistuksia ja
maadrittelyja huomioitavista luontoarvoista.

FM, kasvibiologi Elina Manninen teki maastotyot 25.7.2017. Selvitysalue kierrettiin jalan
kattavasti l1&pi kasvillisuutta ja elinympéristoja havainnoiden. Arvokkaiden
luontokohteiden ja kasviesiintymien sijainnit rajattiin maastossa kartalle. Paikannuksessa
kaytettiin apuna tarkkuus-GPS-laitetta (Trimble Geo7X). GPS-mittauksille tehtiin
jalkikorjaus. Tallgin pééstiin korkean peittavan puuston alueella 1-6 metrin tarkkuuteen ja
muilla alueilla alle kahden metrin tarkkuuteen.

Luontotyyppikuvion kasvillisuus ja kasvilajisto, puuston rakennepiirteet, lahopuusto seké
muut ominaispiirteet Kirjattiin kattavasti maastolomakkeelle. Putkilokasvilajit maaritettiin
paikan paalla. Maaritysoppaina kaytettiin Retkeilykasviota (Hamet-Ahti ym. 1998).

Sammalten osalta lajin méé&rittdminen maasto-oloissa on usein hankalaa, jolloin ndytteiden
kerd&minen on ainoa keino varmistaa lajinmaaritys (Ulvinen ym. 2002). Naytteita
otettaessa ei kuitenkaan vaarannettu esiintyméaé ja kovin pienistd sammalkasvustoista ei
otettu naytettd. Rakennepiirteiden ohella tunnistamisessa auttaa monille sammallajeille
ominainen ymparistévaatimusten tarkkarajaisuus. Elinympadristovaatimusten merkitys
tunnistamisessa korostuu ennen kaikkea uhanalaisilla sammalilla, silla niille soveltuvat
kasvupaikat ovat harvinaisia (Laaka-Lindberg ym. 2009). Selvitysalueella on seuraavia
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potentiaalisia huomionarvoisten sammallajien kasvupaikkoja (Ulvinen ym. 2002, Laaka-
Lindberg ym. 2009, Leinonen & From 2009, Peuhu & Siitonen 2011):

e Lehdossa ravinteikas multamaa tarjoaa hyvét kasvuolosuhteet vaateliaallekin
lajistolle.

e Kaatuneilla puunrungoilla kasvaa muusta pohjakerroksen sammalkasvillisuudesta
erottuva yhteisonsa. Lahopuulla kasvaa nimenomaan talle paikoittain esiintyvélle ja
ajallisesti rajalliselle kasvualustalle erikoistuneita maksasammalia.

e Lehtipuiden, etenkin jalojen lehtipuiden, rungoilla kasvaa monia uhanalaisia ja
huomionarvoisia lajeja. Puistojen jalopuut voivat ainakin osin toimia luontaisia
jalopuulehtoja korvaavina elinympadristdind. Puistopuut voivat olla osalle lajistoa
jopa edullisempia elinympaéristdja, silla ne kasvavat etddmpéana toisistaan, jolloin
valo- ja lampoolosuhteet ovat lehtoja paremmat.

Sammalten méaarittdmisessa kéaytettiin mikroskooppia ja seuraavia oppaita: Koponen 2000,
Hallingb&ck ym. 2006, 2008, Hedends ym. 2014 sek& Laine ym. 2016. Hankalat
lehtisammalnéytteet ja padosa maksasammalnéytteista lahetettiin Turun yliopiston
Kasvimuseoon madritettaviksi.

Luontotyypin maarittdmisessa kéytettiin seuraavia oppaita: Hotanen ym. 2008, Raunio ym.
2008, Salminen & Aalto 2012. Kohteelta otettiin lukuisia valokuvia. Luontotyyppikuviot
luokiteltiin arvoluokkiin niiden luonnonsuojelullisen arvon perusteella: taulukko 1.1.

Maastotyon aikana havainnoitiin kaikkien elioryhmien huomionarvoista lajistoa, joista
tehdyt havainnot kirjattiin, paikannettiin tarvittaessa GPS-laitteella ja merkittiin kartalle.

Paikkatiedon ja kartta-aineiston kasittely tehtiin ESRI ArcGis-ohjelmistolla; rajauksien
tekemisessd ja tulkinnoissa apuna kéytettiin tarvittaessa myos ilmakuvatarkastelua
(pohjakartat ja ilmakuvat: © Maanmittauslaitos).

Taulukko 1.1. Arvokkaiden luontotyyppikohteiden arvoluokitus luonnonsuojelullisen arvon
perusteella.

Hallinnollinen Kuvaus

Alueellisesti huomattavan merkittdva tai jopa valtakunnallisesti merkittava kohde.

I (Huomattavan arvokas) - o - IR
Harvinaista lajistoa ja/tai luontotyyppeja. Luontoarvot eivat merkittavasti heikentyneet.

Alueellisesti merkittava tai paikallisesti huomattavan merkittava kohde. Luontoarvot

Il (Arvokas
( ) eivat merkittavasti heikentyneet.

Joitakin (tai joskus runsaastikin) paikallisesti merkittavia luontoarvoja, luontoarvot
Il (Kohtalaisen arvokas) korkeintaan hieman heikentyneet. My®és alueellisesti merkittivia luontoarvoja voi olla,
mutta tallin luonnontila on selvasti heikentynyt.

Vain niukasti luontoarvoja; kohde ei juuri erotu edukseen ymparoivasta alueesta.

IV (Ei merkittava) i .
Luonnontila selvasti heikentynyt.
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1.2. Lepakkoselvitys

Tyon tavoitteena oli lepakoiden lisadntymis- ja levahdyspaikkojen seka lepakoille
tarkeiden ruokailualueiden selvittaminen.

Kartoitus toteutettiin litkkumalla jalan (kuva 1.1) ja samalla kuuntelemalla lepakoiden
kaikuluotauséania ultradanidetektorilla (Pettersson 240 X). Havainnointia suoritettiin kaksi
kertaa: 29.6. ja 16.8. Saa oli molempina kartoitusiltoina lammin (vahintaan +14 °C) seké
tyyni ja sateeton. Suomen Lepakkotieteellisen yhdistyksen (2011) kolmen kéynnin
suosituksesta joustettiin, koska alueella ei ollut rantoja tai muita lepakoille alkukesalla
sopivia ruokailupaikkoja.

Ensimmaiselld kaynnill&, joka ajoittui lepakoiden lisddntymisaikaan, tarkastettiin ennen
varsinaista kartoitusta rakennusten sisétilat ja erityisesti ullakot (kuva 1.2), joissa
lepakoiden lisdantymispaikat usein sijaitsevat. Auringonlaskun jalkeen tarkkailtiin vield
kahden henkilon voimin alueen rakennuksia ja niistd mahdollisesti ulos l&htevié lepakoita,
minka jalkeen aloitettiin varsinainen kartoitus. Koska kartoitettava alue oli hyvin pieni, se
ehdittiin kiertaa l&pi useaan kertaan jo noin kahden tunnin kuluessa auringonlaskusta,
minka jalkeen kartoitus lopetettiin.

Kartoituksesta vastasi FM, biologi Ville Vasko. Ensimmaisella kaynnill& oli mukana
avustamassa FM, biologi Anna Blomberg. Molemmilla kartoituskaynneilld oli paikalla ja
opastamassa myds Ainolan puutarhuri Oona Niiranen.

Merkkien maaritykset
Kartoitusreitti

Kuva 1.1. Ainolan lepakkokartoituksessa kuljettu reitti.
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Kuva 1.2. Ainolan paarakennuksen vintilta ei l[6ytynyt merkkeja lepakoista. © Ville Vasko

1.3. Linnustoselvitys
Tyon tavoitteet olivat:

e Uhanalaisten, silméllapidettavien, EU:n lintudirektiivin I liitteen mukaisten ja
muiden huomionarvoisten lintulajien esiintyminen

¢ Linnustollisesti arvokkaiden alueiden rajaaminen

Maastotyosta, tulosten analysoinnista seké raportoinnista vastasi FM Markku Heinonen.
Laskentakaynneill& haastateltiin alueen puutarhureita Oona Niirasta ja Niina Sihvolaa,
jotka kertoivat lisatietoja alueen linnuista ja muusta luonnosta.

Selvitysalueen pesimélinnut laskettiin pesimékauden 2017 aikana kolmen kayntikerran
kartoitusmenetelmélld soveltaen valtakunnallisen linnustonseurannan vakio-ohjeita
(Koskimies & Vaisanen 1988, 1991). Laskennat tehtiin aamuisin, jolloin linnut laulavat ja
ovat liikkeell& aktiivisemmin kuin muuhun vuorokaudenaikaan ja paljastuvat siksi
todennakdisimmin. Laskentakerrat ajoitettiin niin, ettd mahdollisimman moni lintulaji
varhaisista pesijoista myohéisiin loppukevéén saapujiin oli mahdollista havaita
laskennoissa.

Kullakin kayntikerralla alue kuljettiin 18pi niin tiheasti ja riittavan rauhallisesti, ett4 alueen
jokainen lintureviiri on tullut huomioiduksi ja reviirien linnuilla on myos suuri

@ Faunatica



todennakadisyys tulla havaituiksi. Kéynnit suoritettiin heikkotuulisessa ja poutaisessa sédassé
aliotuksen osuessa varhaiseen aamuun auringonnoususta alkaen. Kesédkuun laskentakerran
aloitusta my6hennettiin hieman edeltévien kylmien 6iden vuoksi.

Kolmen kartoituskerran laskennassa tulosten tulkintaan siséltyy suurempi epdvarmuus kuin
virallisten laskentaohjeiden (Koskimies & Vaisanen 1988) mukaisia suosituksia
noudatettaessa. My6haén saapuvat lajit voivat olla paikalla vasta viimeisella
laskentakerralla, jolloin reviirid tukevia muita havaintoja ei ehdi kertyd. Laskentatulosten
tulkinta tehtiin laskentakertojen vahdisen méaran vuoksi padasiassa ns. maksimiperiaatteen
mukaisesti. Talloin reviirin tulkintaan voi riittad yksikin pesintaan viittaava havainto, esim.
laulu tai varoittelu, (vrt. Koskimies & Véisanen 1988), jos se tehdaan ko. lintulajille hyvin
sopivassa pesimaymparistossa. Saman paikan laheisyydessé eri laskentakerroilla havaitut
yksilot tulkitaan tavallisesti yhdeksi reviiriksi. Tallin saadaan havaintojoukkoja, miké
lisad reviiritulkinnan luotettavuutta. Lahelld toisiaan pesivien lintujen
samanaikaishavainnot ovat tarkeit& naapurireviirien erottelemiseksi toisistaan. Alueen yli
selvasti kauemmas lenténeet, ei-paikallisilta vaikuttaneet linnut jatettiin huomiotta.

Laskentakaynnit tehtiin 16.5., 29.5. sek& 21.6.2017.

Selvityksen tuloksia voidaan pitd4 hyvéana. Suurin osa, luultavasti kaikki lajit alueen
pesimélajistosta tuli havaituksi ja useimmille reviireille saatiin varmentavia havaintoja.

Alueen pieni koko lisasi pesivien lajien ja yksiléiden todennékoisyytté tulla havaituksi. Eri
vuosien vélinen tilanne lajiston ja pariméaarien suhteen luonnollisesti vaihtelee hieman mm.
lajien kannanvaihteluiden ja sattumankin seurauksena. Mahdollisia muita huomionarvoisia
pesimélajeja voisi olla vaikkapa vaarantuneeksi luokiteltu punatulkku, jota nyt havaittiin
laskennoissa ainoastaan ylilentavana. Isompia ja &killisiakin muutoksia lintuyhteiséssa voi
tapahtua varsinkin ympéaristomuutosten seurauksena.

Laskentojen ajoituksen suhteen huonosti havaittaviksi linturyhmiksi jaivat varhain kevaéalla
tai jo kevattalvella pesintdnsg aloittavat lajit sek& yoaktiiviset lajit. Naihin kuuluu useita
huomionarvoisia lajeja, kuten poll6t, kapylinnut, lehtokurppa sekd muutamat muut ns.
y6laulajat. Polloisté sarvipollo on ainakin kerran havaittu pesivand alueella. Kapylintujen
kannat olivat kuusen heikon siemensadon vuoksi erittéin alhaiset ainakin Eteld-Suomessa,
missd ne puuttuivat monen metsén pesimélajistosta. Y0laulajista Ainolan kaltaisella
alueella ovat mahdollisia pesijoita lahinna viita- ja luhtakerttunen, joskin ne suosivat
mieluummin avoimempia ja pensaikkoisempia ymparistoja.
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Liite 2. Linnustoselvityksessa havaittujen huomionarvoisten lajien
esittelyt

Kottarainen (Sturnus vulgaris) on kulttuuriymparistojen laji jonka pesii tavallisimmin
viljelymaiden ja taajamien pihapiireissa ja metsanreunoissa. Lajin kanta taantui rajusti
1970-luvun jalkipuoliskolta alkaen, minkd on osoitettu johtuvan maatalousymparistojen
muuttumisesta, mm. karjatilojen ja laidunmaiden vahenemisesta. Aivan viime aikoina
kanta on hieman suurentunut (arvio 60 000-100 000 paria), mutta entisistd maarista ollaan
kaukana. Kannanmuutosten seurauksena kottarainen on luokiteltu Uudellamaalla
seurattavaksi lajiksi. Ainolan kaksi kottaraisparia pesivat haapoihin kaiverretuissa
tikankoloissa lahella paatieta ja paarakennuksen pihapiirissa (kuva 5).

Mustapéaakerttu (Sylvia atricapilla) on Suomessa eteldinen ja harvalukuinen laji.
Vaateliaana lajina se hyvéksyy elinympéristokseen yleensa rehevat lehdot joissa on
runsaasti korkeita saniaisia tai muita ruohoja tai tihe4d& pensaikkoa. Suomessa kanta on
arviolta 50 000-100 000 paria. Lajin pesimakanta arvioidaan elinvoimaiseksi Suomessa.
Metséalueen kaakkoisosassa oli yksi reviiri.

Sirittaja (Phylloscopus sibilatrix) on pesinyt yleisend, mutta harvalukuisena
korkeapuustoisissa seka- ja lehtimetsissd, mutta viime vuosikymmenen aikana sen kanta on
taantunut voimakkaasti. Vuoden 2010 uhanalaisluokituksessa laji joutui valtakunnallisesti
luokkaan silmalldpidettdva, mutta uusimmassa tarkastelussa lajin kanta arvioitiin
elinvoimaiseksi. Suomessa pesii arviolta 100 000-200 000 paria. Metsaalueen
harventamattomassa itdosassa todettiin kaksi sirittajareviiria.

Viherpeippo (Carduelis chloris) on kulttuuriymparist6ja suosiva laji, jonka voi tavata
pesivana pihan koristeistutuksistakin tai lahimetsan reunasta. Laji runsastui ja laajensi
levinneisyyttadn 1940-luvulta alkaen voimakkaasti, mitd edesauttoivat osaltaan lisdantynyt
talviruokinta ja vieraslaji kurtturuusun kaytto koristeistutuksissa seka leudot talvet.
Vuodesta 2008 kanta on rajusti pienentynyt alkueldimen Trichomonas gallinae
aiheuttaman epidemian vuoksi. Viherpeipot vahenivét lyhyessé ajassa noin puoleen
ailemmasta. Lajin kanta ei ole viel&k&&n toipunut epidemiasta ja viherpeippo on arvioitu nyt
vaarantuneeksi (VU) lajiksi. Tuoreehko kannanarvio on 200 000-450 000 paria, mutta
lienee nyt sité alhaisempi. Viherpeippo voi pesia hyvin aikaisin kevaéllg, Ainolassakin
paras laulukausi oli jo ohi ensimmaisen laskennan aikaan. Viimeisessa laskennassa
havaittu laulava lintu liittyi luultavasti kesén toiseen pesintaan.
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